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B E K Ö S Z Ö N T ő
Kedves Olvasó!
A Belvedere Meridionale jelenlegi számában a középkor történetére összpontosítunk. 
Szerzőink többsége szegedi érdekeltségű fiatal kutató, többen a szegedi Történettudományi 
Doktori Iskola Medievisztikai Programjának hallgatói. A kutatási témák sokféleségéből 
adódóan számunk is sokszínű: a tanulmányokat olvasva eljuthatunk Hérodotosz szkítáitól a 
középkori Hispániáig. Az Olvasó megismerkedhet a szkíták harcmodorának, a felperzselt föd 
taktikájának továbbélésével, eltöprenghet a X. századi fejedelemsírjaink hollétének rejtélyén, 
megismerkedhet az Attila királyról szóló történetírás történetével, Ingo „herceg” kilétével, 
a veszprémvölgyi monostorral, és ellátogathat középkori Ragúzába. A VIII–XI. századi 
hispániai államfejlődésről és háborúkról szóló tanulmány kitér a magyarok 942-es hispániai 
hadjáratára is, emellett a középkori Ibér-félsziget és Magyarország történetének párhuzamaira 
is rámutat. Szegedi kiadvány lévén, örömmel közöljük az Olvasóval egy szegedi patríciuscsa-
lád, a Zákányok történetéről szóló legújabb kutatási eredményt. Némely tanulmány mintegy 
átmenetet biztosít az ókor, a középkor és újkor között, érzékeltetve a korszakok története 
közt fennálló kapcsolatokat. A Maróti Egon könyvéről készült ismertetés elsősorban ókori 
témájú, de ennek is van kora középkoros vonatkozása a római mezőgazdaság továbbélése 
kapcsán. Megismertetjük az Olvasót a Sub Clausula sorozat legújabbkorral foglalkozó kö-
tetével. Ezután Kondorosi Ferenc könyvét mutatjuk be, mely a jelen nehézségeit, és a jövő 
lehetőségeit vizsgálja. Ezúttal sem marad el a történelmi Magyarország egyik megyéjének 
bemutatása: ebben a számban Kis-Küküllő megyéről tájékozódhat az Olvasó. A Magyar 
Medievisztikai Kutatócsoport fennállásának tizedik évfordulójára külön ismertetéssel, és 
Makk Ferenc professzorral készült beszélgetéssel emlékezünk.
Bízunk benne, hogy az Olvasó hasznos ismereteket meríthet az itt megjelent írásokból, 
és örömét leli majd az olvasásban. Fogadják szeretettel a Belvedere Meridionale Szkítiától 
Hispániáig című tematikus lapszámát.
2009. március




R E F E R á T u M O K
áBraháM ádáM
Az Attila-kép alakulása történetírásunkban
– A krónikás kezdetektől Katona Istvánig –
Attila a hírneves hun uralkodó (434–453) személyisége, emlékezete áthatja korai his-
toriográfiánkat. Ez egyfelől természetes, hiszen a középkori magyar és nyugati köztudatban 
a hun és a magyar egy, vagy legfeljebb rokonnépként él, az Árpád-ház Attila-hagyománya 
pedig mind a krónikaszerkesztésekben, mind Anonymus gestájában helyet kap. Másfelől a 
történetírók szívesen használták fel az éppen uralmon lévők hatására propagandaként Attila 
tetteit, és vontak párhuzamokat. Ez a törekvés igazán a humanizmus előretörésével lesz 
érezhető. A humanista történetszemlélet ugyanis az emberiség életét hullámvonalszerűen 
látta, amelyben ismétlődnek, szinte „reinkarnálódnak” a személyiségek, birodalmak, tettek. 
A téma monumentalitásából adódóan csak néhány problémás kérdésre térhetek ki, a teljesség 
igénye nélkül. Munkámba elsősorban történetírói műveket veszek fel, ez alól Janus Pannonius 
beszéde, Zrínyi Miklós két epigrammája és a Nádasdy-Mausoleum képez kivételt. Írásom 
tárgyát a kritikai magyar történettudományt megteremtő nagy jezsuita kutatókig viszem, 
Katona Istvánnal bezárólag.
Mindenek előtt a „történeti” Attila életének főbb állomásait kell röviden felidéznem. 
Az alábbi áttekintés szándékosan csak a szikár tényekre szorítkozik, tehát kerülni kíván 
mindenfajta minősítő állásfoglalást, hiszen éppen e minősítő állásfoglalások historiográfiai 
alakulása képezi dolgozatom tárgyát. Attila 410 körül született, nagybátyjától Rugától 434-
ben örökölte a Hun Birodalom trónját bátyjával Bledával együtt. Bleda a magyar krónikás 
hagyományban „Buda” névalakot öltött. Az alábbiakban Bleda/Buda változatokat aszerint 
használom, ahogyan az adott művekben szerepel. Bátyja halála után 444-ben egyeduralkodó 
lett. Hadakat vezetett mind a Kelet-, mind a Nyugat-római Birodalom ellen. 451-es galliai 
hadjárata során csapott össze a mauriacumi mezőn az Aëtius vezette római-gót sereggel. A 
később „catalaunumi csata” néven elhíresült erőpróba döntetlenül végződött, ennek során 
I. Theoderich gót király életét vesztette. Utolsó hadjáratát 452-ben vezette Itália ellen, ám 
mivel Marcianus kelet-római császár hátba támadta, a kétfrontos háború elhúzódásának 
veszélye miatt visszavonult. Attila 453-ban hunyt el. Halála után hamar összeomlott a 
közép-európai hun fennhatóság.
Élete és személyisége mintegy másfél évezredes történeti vita tárgya. A középkori írók és 
a modern szakirodalom egyöntetűen Priskos követjelentését és Iordanes Geticáját használják 
alapvető forrásként. Az ellenségesen elfogult VI. századi gót Iordanesnél találjuk meg azt az 
értékelést, ami a legnagyobb hatással volt a középkori Nyugat-Európa Attila-képére. Alacsony 
termetű, széles mellkasú, nagy fejű, kis szemű, ritka, őszbevegyülő szakállú, pisze orrú, sötét bőrű 
volt. Iordanes külön hangsúlyozza a testvérgyilkosságot.1 Ha csak az újabb szakirodalmi 
tételeket szemléljük, láthatjuk, hogy azok sem tükröznek egységes képet. Szász Béla, aki 




lyiségét,2 tagadja Attila szerepét Bleda halálában.3 De nem ez a nézet jellemző. Thompson 
művében is a két személy közötti kontraszton van a hangsúly, de ő Bledát állítja be féktelen 
természetűnek, és a kettejük között feszülő jellembeli ellentétből vezeti le meggyilkoltatását.4 
Viszont kritikusan viszonyul Attilához is, megkérdőjelezve birodalomszervező, diplomáciai 
és hadászati képességeit.5 Váczy Péter Iordanest és Priskost követve Attila lobbanékony ter-
mészetét és kevélységét emeli ki, aki viszont rendkívül diplomatikus tud lenni, ha érdeke úgy 
kívánja. Mindezek mellett öltözködésében és szokásaiban rendkívül egyszerűnek, szerénynek 
állítja be. Attilát komornak jellemzi, Bleda természetével ellentétben, aki életvidám, boldog, 
egyszersmind nemtörődöm, kormányzásra alkalmatlan.6 Bóna István monográfiájában is a 
nagy uralkodó egyszerűsége áll előtérben, komor, nyomasztó személyiségét hangsúlyozza.7 
Legújabban Giessauf foglalkozott a későbbi nyugati történetírásban kialakult negatív Attila-
kép problémájával. Véleménye szerint a későbbi krónikahagyományba beépült „Isten-ostora” 
gondolat Sevillai Iziodor munkájára vezethető vissza, ugyanis először ő használta a hun 
nagykirályra az isten büntetése, korbácsa kifejezést.8 Ennyi ellentmondás, kétség előlegezi 
azt, hogy a korábbi szerzők sem jutottak közös nevezőre a hun király felől.
Ahhoz, hogy megfelelően tudjuk vizsgálni Attila alakját hazai történetírásunkban, 
nem mehetünk el szó nélkül az egyetemes historiográfia hagyományai mellett. Attiláról már 
életében legendák keringtek. Érdekes, hogy a germán mondákban békeszerető uralkodó-
ként jelenik meg, viszont más nyugati legendák negatív képet festenek róla, köszönhetően 
Iordanesnek és követőinek. Ezeket a sztereotípiákat kapták készen később a hazai krónikák. 
Fontos kérdés, hogy mit kezdtek velük, hogyan használták fel ezeket. Mivel a nyugati írók 
felületesen ismerték a keleti népeket, sokszor egyfajta elnevezést használtak, általánosítot-
tak. Erre a legjobb példa a Velencei Krónika, amely Attilát a keleti gót Totilával azonosítja, 
vagy később, amikor is a X. századi kalandozó magyar hadakat a hun hordák utódaként 
említik.9 Véleményem szerint ez a körülmény is közrejátszott abban, hogy legkorábbi hazai 
krónikáinkban is megjelenik az Árpádok Attila-hagyománya.
Történetírásunk kezdeteit a mérvadó szakirodalom a XI. század második felére-végére, 
I. András és Könyves Kálmán uralkodási ideje közé teszi.10 A XI. századi ún. Ősgestába 
foglalt őshagyomány tartalmáról eltérő véleményekkel találkozunk, ám nagy valószínűséggel 
szerepelt benne a hun-magyar folytonossági tétel magva, illetve hogy az Árpád-ház elfogadta, 
felvállalta Attilát, mint őst, hiszen a tőle való származás növelte bennük a katonai hivatásuk 
és uralkodási képességük tudatát.11 Ez az Ősgesta, avagy valamelyik XII. századi átdolgo-
zása hatott Anonymus12 és Kézai művére, majd Kézai gestáját felhasználva készül el a két 
nagy XIV. századi krónikacsalád, a Budai és a Képes Krónika, amelyek felhasználásával írja 
meg Thuróczy a maga krónikáját.13 Nagy kérdés, hogy az alább tárgyalandó Pozsonyi és 
Müncheni Krónika mikor és hogyan kapcsolódott ebbe a „családfába”.
A kutatás Kézai Simonhoz köti a bő hun történet krónikás hagyományba illesztését.14 
Gesta Hungarorumát 1282–1285 között írta, amely majd csak ötszáz évvel később jelent 
meg, ám hatása érintette a XIV–XV. századi krónikákat. Mivel műve csak kivonatos formá-
ban maradt fönn, ezért az előbb említett krónikacsaládok vizsgálatával tudunk megfelelő 
képet kapni. Nála jelenik meg a krónikás hagyomány alaptétele, a hunok illetve magyarok 
Szkítiából történő kettős kivonulása.15 Attila személye a tárnokvölgyi csata leírása után tűnik 
fel, amikor is királlyá választják.16 Kézai egy programnyilatkozatban fejti ki Attila tetteit,17 




személyén, hiába próbálja Kézai mentegetni. Buda halála a későbbi krónikásoknak is fejtörést 
okozott, hogy hogyan illesszék bele a makulátlan Attila-képbe.
A XIV. századi krónikacsaládok hun fejezeteiről egyöntetűen mondható, hogy magukon 
viselik egyfelől Iordanes Attila-jellemzését, valamint a Kézai-féle hun-magyar azonosságot, 
közös őstörténetet. Szinte szóról-szóra azokat a szavakat olvashatjuk, amelyeket a Geticában. 
A Pozsonyi és a Müncheni Krónika jellemzése szerint „Athila színe sötét, tekintete dühös, 
járása gőgös, mellkasa széles, lebocsátott szakállt viselt, módfelett szerelmes természetű is volt.”18 
És a jellemzés folytatódik a hadi erényein, ápoltságán, merészségén keresztül egészen az 
egyszerűségéig és a gazdagsága leírásáig.
Igaz, hogy nem történeti munka, de fontos megemlíteni Janus Pannonius 1465-ös 
beszédét.19 Janus Pannonius II. Pius pápához ment Mátyás király követeként. A követség 
célja, az új pápa üdvözlésén kívül az volt, hogy erkölcsi és anyagi támogatást szerezzen a 
pápától egy török elleni hadjárathoz.20 A pápa előtt két beszéd hangzott el, egy nyilvános és 
egy a magánkihallgatáson. Nem tudjuk pontosan, melyik hangzott el a nyilvános, melyik a 
magánkihallgatáson. A beszédben Janus Pannonius felsorolja a magyar nemzet történelmi 
szerepeit, kiemelve a mindenkori pápával folytatott jó viszonyt, a magyar királyok hűségét. 
Elsőként Attilát említi meg, utal a híres, Leo pápával folytatott „diplomáciai tárgyalásra”, 
mikor is a Róma felé törő hun hadakat Leó állította meg. Ez a beszéd azért fontos, mert 
itt jelenik meg először a hun–magyar rokonság és az ezzel való érvelés felhasználása a napi 
diplomáciában.21
A magyar Attila-historiográfia következő fontos állomása 1488, ekkor adták ki Brünnben 
és Augsburgban Mátyás király ítélőmesterének, Thuróczy Jánosnak a krónikáját. Művében a 
hun–magyar történet kiindulópontja tipikusan átdolgozás, bevallottan felhasználja és vegyíti 
a XIV. századi krónikákat.22 Thuróczy arra törekedett, hogy a magyar történelemnek korára 
átszármazott leírását kibővítse új részletekkel, mégpedig saját kora kívánalmainak érdekében. 
Ezt a krónikaszerkesztések szövegeinek összeolvasztásával, és az elődei által még nem ismert 
földrajzi és történeti munkák magyar vonatkozású részeinek beiktatásával érte el.23 A hunok 
nagy szerepet kapnak művében. Thuróczy a hun király megkedveltetésén is sokat fáradozott, 
ezt előszavában célul tűzi ki. „Azt hiszem, csak az idegen népek gyűlölete fosztotta meg Attila 
királyt a győzelmeihez méltó írói tolltól, ez sikkasztotta el tőle a császári nevezet dicsőségét is, és 
ezért nem írtak semmit viselt dolgainak dicséretére, csak az általa okozott nyomorúságot jegyezték 
fel siralmas énekeikben … Senki se nyert még földi dicsőséget mások nyomorba döntése nélkül. Ninus, 
az asszírok királya azáltal, hogy erőszakosan kiterjesztette kezét más országokra, megteremtette a 
világtörténelmet, és ha Agamemnon, a görögök fővezére nem döntötte volna romba a trójai Iliont; 
ha Nagy Sándor gyászos fegyvereivel nem pusztította volna végig a világot; nevük is elenyészett 
volna testükkel együtt.”24 A külföldi források közül is csak azokat vette át, amelyek Attilát és a 
hunokat kedvező színben tüntették fel.25 Sőt Mátyást Attilához hasonló képességekkel felru-
házva történelmi párhuzamba vonja a hun királlyal.26 Attila nála nagyravágyó, merészségben 
mérsékelt, bátor uralkodó, aki egyszersmind éles eszű, állhatatos, hadi tudományokban 
jártas, aki mind a négy égtáj felé kiterjesztette birodalmát.27 E leírásban benne foglaltatik 
a XV. századi uralkodóideál, ugyanezek lesznek a jellemzői saját kora „Attilájának” Má-
tyásnak, csak az ő személyiségében mindezek kifinomultabb formában vannak jelen. Nagy 
ívű gondolata szerint a magyar történelemnek két csúcspontja van: Attila uralkodása, és az 
Attila vadságát meghaladó eszményi reneszánsz király, Mátyás kora. Nemcsak a két uralkodó 




nép. Igaz, legkésőbb Kézai óta a néptörténeti folytonosság a krónikás elgondolás kötelező 
eleme. A reneszánsz történetírás sajátossága, hogy az uralkodóban valamely régi, dicső 
személyiség éledt újjá, amelyre visszavezethetik származásukat, hatalmukat legitimálhatják 
ezzel.28 Thuróczy igaz, hogy nem volt még reneszánsz író, ám az új korszellem már hatott 
rá. Ennek tudatában nem meglepő a nála megjelenő párhuzam, amit még kibővít a szkíták 
bevonásával, mint a hun-magyarság elődeivel. Mátyás uralkodásánál csak a tényeket sorolja, a 
részletezést meghagyja egy, úgymond, nála sokkal felkészültebb írónak.29 Thuróczy legfőbb 
érdeme szempontunkból az, hogy összegezte a magyar krónikák hagyományát, és Attila 
alakjából – az írói jelenbe mutató párhuzam megalkotásával – a lehető legtöbbet hozta ki.
Ez a „felkészültebb” író Lucera püspöke, Petrus Ransanus lesz. II. Ferdinánd nápolyi 
király követeként érkezett Magyarországra 1488-ban és Beatrix királyné kérésére dolgozta 
át Thuróczy krónikáját. Művét a már megírt 60 kötetes világtörténet után, 61. könyvként 
csatolta.30 Az Epithoma rerum Hungararum című munkáját 1489. január-februárjában kezdte 
el írni és igen gyorsan kész lett vele, hiszen még Mátyás király halála előtt befejezte a kéz-
irat első változatát.31 Mivel tudjuk, hogy az előzmények tekintetében Thuróczy krónikáját 
dolgozta föl, ezért nem meglepő, hogy a hunokkal kapcsolatban kevés újat hoz. A vezér- és 
népnévsor, amit közöl, mindazonáltal eléggé kusza. Attiláról például előbb azt állítja, hogy 
a szarmaták ellen hadakozott, de pár sorral lejjebb a szarmaták vezéreként jelenik meg.32 
Ebből is látszik felületessége. Attila kapcsán elmondható, hogy Ransanus nem követte a 
Thuróczy által kijelölt irányt. Külföldiként magával hozta a nyugat-európai krónikairoda-
lom hun- és főleg Attila-ellenes sztereotípiáit, ezt tetőzte még erőteljes egyházi kötödése 
is.33 Nála Attila és a hunok nem mint a magyar nép dicső ősei, hanem mint a keresztény 
kultúra legnagyobb ellenségei jelennek meg. Külső leírásában ismét a iordanesi toposzok 
jönnek elő: jelleme vad, erőszakos, vakmerő; igaz, hogy korának legnagyobb hadvezére, de 
győzelmeit inkább ravaszságának köszönheti, mintsem tehetségének, mellesleg a kereszté-
nyek legádázabb ellensége.34 Attila vad jellemével szemben megjelenik Bleda békeszerető 
lelkülete. Bleda ellenezte a további háborúkat, és mivel Attila nem tűrte az ellentmondást, 
bérgyilkosokkal megölette.35 Itt már eltorzul az a nézet, mely szerint Attila saját kezűleg 
ölte meg, Ransanus a visszataszítóbb orgyilkosságot említi. Megemlíti a másik nézetet, mely 
szerint Bleda átlépte hatalmának megengedett korlátait és ezért – jogosan – Attila megölte. 
De ebben a verzióban is sikerül befeketítenie Ransanusnak Attilát, aki a gyilkosság után a 
holttestet a Dunába dobta, hogy még véletlenül se találhassák meg és temethessék el, meg-
adva ezzel a végtisztességet.36 Attila halálával kapcsolatban is sikerül még egy negatívumot 
megemlítenie, hiszen két nézetet sorol fel. Az egyik a hagyományos orrvérzés, a másik pedig 
az, hogy kegyetlensége miatt saját katonái végeztek vele. Ez utóbbi teljesen elüt az eddigi 
krónikák Attila jellemzésétől, nála jelenik meg először a katonák esetleges szembefordulása. 
A hun- és Attila-ellenességben odáig megy, hogy a magyar hagyománnyal dacolva nem 
tartja szorosan rokonnépnek a hunt és a magyart, Mátyás király családfáját pedig a római 
Corvinus-nemzetségből vezeti le. Ez a megoldás Mátyásnak annyiban jöhetett kapóra, hogy 
ekképp valamivel távolabb kerülve Attilától – és igen messze Thuróczy aktualizáló történel-
mi párhuzamától – erősítette „római” kötődését, ám mégis megmaradt egy laza ideológiai 
kapcsolat, amellyel igényt tarthatott Pannóniára, amelyet népének ősei már megszereztek.37 
Az ugyanis tény, hogy az Árpád-ház vallotta az Attilához fűződő vérségi azonosságot, Má-




Bizonyosan ez a római származástudat a Mátyás-féle propaganda része volt, amellyel meg 
akarta szerezni a Német-Római Császárság trónját.
Ransanussal egy időben bízta meg Mátyás Antonio Bonfinit a Thuróczy-krónikát megha-
ladó mű írására. Bonfini 1486-ban jött Magyarországra először, köszönhetően a Beatrixszal 
való jó kapcsolatának, majd 1488-ban telepedett le. Munkáját, a Rerum Ungaricarum decades-t 
10 éven keresztül írta. Attilát bátor, rátermett királynak jeleníti meg, de mivel a szöveg végső 
formáját már II. Ulászló idején érte el,38 ezért az aktualizálás és a propagandisztikus célok 
nem indokoltak egy újabb Attila-Mátyás párhuzamot. Viszont Attila alakjában megjelenik 
a reneszánsz fejedelem.39 Bonfini a humanistákra jellemző retorikus történetírás híve volt, 
ez tükröződik Attila – illetőleg még több más történelmi személyiség – kényszeres szóno-
koltatásában is. A véres tett indoklására egy védőbeszédet rögtönzött, amelyben természe-
tesen antik hivatkozási alap található. Mivel testvérgyilkosságról van szó így Romolus és 
Remus történetét hozza fel, kiemelve az államérdek elsőbbségének győzelmét: mondván 
„Hogy egyetlen fivéremet, … megöljem, a szükség kényszeríttet, ugyanaz a szükség, amely – mint 
mondják – Romolust, aki a törvény és a parancs megtagadását inkább öccsének, mint másnak a 
megbüntetésével akarta megtorolni. Mert ez az isteni férfiú nagyon jól tudta, hogy …semmiféle bi-
rodalmat nem kormányozhatnak és gyarapíthatnak, …ha nem tanulják meg mindannyian, hogy a 
törvényeknek és a királynak engedelmeskedniük kell …Ezért tulajdon véremnek sem kegyelmeztem … 
A parancsoló igazság istenségét az állam üdvéért mégis testvéri áldozattal kellett kiengesztelnem, 
az államellenes bűnt nem volt szabad eltussolnom.”40 És itt van a legnagyobb különbség a két 
humanista történetírónk között. Bonfini hiába volt ugyanúgy itáliai, tehát hiába származott 
Attilával ellenséges nyugat-európai keresztény közegből, sőt hiába ismerte Ransanus véle-
ményét,41 szembehelyezkedett azzal, és inkább a Thuróczy által képviselt „magyar Attila” 
hagyományt követte, illetve értelmezte újra a humanizmus jegyében.
Mohács csatavesztése és Buda eleste után az egykor erős középkori Magyar Királyság 
csonka ország lett, két nagyhatalom közé beékelődve. Ekkoriban már nyomokban megjelent a 
magyar nyelvű történetírás is, ezzel a nyelviséggel is erősítve a különállást mind a Habsburg-
birodalomtól, mind pedig a törököktől. Ebben is érződik az ébredő nemzettudat. Tovább 
mélyítette a magyarság politikai problémáit a vallási-felekezeti megosztottság. Igaz, hogy 
a reformáció és az ellenreformáció felpezsdítette hazai történetírásunkat, ám a magyarság 
többszörösen megosztva csak a közelmúltra illetve saját korára figyelt. Ám ekkoriban a 
magyar kutatók nagy része külföldön végezte kutatásait, illetve adta ki műveit. A magyar 
nyelvű illetve a külföldön készült műveket csak megemlíteném, a magyarországi latin nyelvű 
történeti munkákról értekeznék részletesebben kronológiai sorrendben.
A Magyarországon született latin nyelvű munkák közül első Oláh Miklós írása. Mint 
esztergomi érsek, és Habsburg Mária bizalmasa nem követte Bonfinit szemléletében. A tudós 
humanista főpap 1537-ben írta Athila című művét. Kérdés, mennyire ismerte, ismerhette-e 
Bonfini magyar történetét; hiszen az első – igaz, nem teljes – Rerum Ungaricarum Decades-
kiadás az Oláh Miklós-féle Attila-életrajz után hat évvel látott napvilágot.42 Bonfini művét 
a Hunyadiak dinasztikus céljainak szolgálatába állította, erőteljes Habsburg-ellenességgel 
és ez később II. Ulászló uralkodása alatt sem csökkent.43 Oláhnál viszont teljes Habsburg-
pártisággal találkozunk. Attila külső jellemzésében a már megszokott iordanesi sorokat ol-
vashatjuk, ezek mellett népéről gondoskodó, lelkében keresztény uralkodó.44 Buda megölését 
megemlíti, bár ítéletet nem mond Attila felett.45 Oláh kétségkívül Mátyás arculatára formálta 




maga a hun nép is méltó példakép. Hódításainak sikerét a népben látja, erős ellentétbe állítja 
a hunok által leigázott keresztény népek széthúzását a hunok egységességével. Az aktualizá-
lást nem kerülhetjük el, természetesen ebben a magyar nép belviszályai vannak belefoglalva, 
amelyek elvezettek a mohácsi vészhez.47 Attila-képe mégis kettős, hiszen hiába a reneszánsz 
fejedelem képe, azért a műben érződik Oláh egyházi beállítottsága, mivel a nyugati króni-
kák hunok által elkövetett rémképei is megjelennek. Ettől függetlenül Oláh Miklós műve a 
magyarországi Attila-kép fejlődésének egy fontos állomása, hiszen az ő munkásságával egy 
önálló alkotás tárgyává nőtte ki magát a magyar előidők legérdekesebb embere.
Székely István világkrónikája az első magyarul írt történet, méghozzá egyetemes tárgyú. 
A protestáns szerző 1559-ben kiadott Chronica ez vilagnac ieles dolgairol című művében az 
Attilára vonatkozó részeket nagy valószínűséggel Thuróczytól és Bonfinitól vette.48
Bakschay Ábrahám 1567-es királykronológiájában teljesen a krónikás hagyományok 
Attila- és hun-képe jelenik meg. Érdekes momentum nála, hogy művében a hét kapitány 
közül Árpád azért emelkedik ki, mert ő Attilától származik, ellentétben a többi kapitánnyal. 
Ez az Attila-származás adja a lehetőséget, hogy kiemelkedjen.49 Ebben érződik igazán, hogy 
erősen él még a köztudatban az Árpádok Attila-hagyománya. Ez az Attila-származás később 
Jacobus Bongarsius kiadványában jelenik meg ismét.50 Zsámboki János kapcsán elsősorban 
könyvkiadói tevékenységét emelhetjük ki. Történeti munkát nem írt, azonban nem mehetünk 
el Attila-epigrammája mellett. Az epigrammában érződik mélyen vallásos világnézete, Attila 
hódító király, aki feldúlta Itáliát, legyőzte a teutonokat és az illíreket, azonban egy személy, 
a római pápa meg tudta állítani.51
1575-ben jelent meg az első magyar nyelven megszólaló magyar történeti munka. 
A Krónika az Magyaroknak dolgairól szerzője Heltai Gáspár volt. A kolozsvári nyomdász 
írásművében Bonfini hatása oly erősen érvényesül, hogy a könyv jószerivel népszerűsítő 
átdolgozása a Tizedeknek.52
Nádasdy Ferenc bábáskodott a valószínűleg Lanzmayr Ferenc által összeállított, de 
később a megrendelőjéről elnevezett Nádasdy-Mausoleum felett. A kötet az antik elógium 
műfaját idézi fel, latin és német nyelvű sírfeliratok dicsőítik uralkodóink tetteit. A kiadvány 
nem tudományos, inkább művelődésbeli jelentősége miatt fontos, lemérhető rajta, hogy a 
szerzője mit tartott fontosnak kiemelni az aktuális történelmi alak tetteiből. Érdekes, hogy 
nála Buda előbb jelenik meg, mint a magyarok 5. vezére. Buda alakjánál kiemeli a két testvér 
közötti jellembeli különbségeket, valamint azt, hogy egyedül Buda mert Attila akarata ellen 
szegülni, utol is érte végzete.53 Attilánál kiemeli a 6. vezérségen kívül azt, hogy ő a magyarok 
első királya. Rögtön a szöveg elején kihangsúlyozza, hogy Európát nagyon rövid idő alatt 
hódította meg, ezt a Caesartól vett „veni, vidi, vici” sorral emeli ki. Hosszasan értekezik a 
leigázott területekről és népekről, Attilát emberábrázatú fenevadnak írja le, akinek csupán 
a megérdemelt harci diadalt hagyta meg pozitív jelzőként.
Az 1600-as évek külföldön alkotó magyar kutatói közül Inchofer Menyhért, Ambrózy 
János és Nadányi János említendő. Inchofer Menyhért vállalta magára a pannóniai keresz-
ténység történetének megírását. Keresztényi hangvétele miatt Attila természetesen negatív 
színben tűnik fel. Ambrózy János De Origine Gentis ac Regni Hungarici című munkáját 1659-
ben adták ki. Hatalmas forrásbázissal megírt könyvében a harmadik fejezetben találkozunk a 
hunokkal és Attilával. Attila jellemzésében Bonfinit ismerhetjük fel, azonban elég erőteljesen 
kritizálja az Attilával ellenségesen elfogult Iordanest.54 Nadányi János Florus Hungaricusánál 




mai nép életét életszakaszokra bontotta.55 Nadányi korában már elkészültek más nemzetek 
Florusai, ez sarkallta megírására.56 A hunok az első részben jelennek meg, amelyet a pogány, 
vad ifjúkor jellemez. Ennek megfelelően a hunok és Attila sem olyan fajsúlyos nála, hiszen 
a kiteljesedést a felnőttkor, a keresztény uralkodóház hozza majd el.
Az első katolikus szellemű összefoglalás a 17. században keletkezett, és Gersei Petthő 
Gergely nevéhez fűződik. Rövid Magyar Chronica című művében a Bonfini által megírt 
kedvező kép átalakul a Ransanus-i szörnyeteggé, külön hangsúlyt fektetve Buda és Attila 
jellembeli különbségeire.57 Ezzel ellentétben Zrínyi Miklósnál újra megjelenik az Attila-Má-
tyás párhuzam.58 Érdekes, hogy Zrínyi Elmélkedései és epigrammái között érdekes innovációt 
találunk az Attila-kép szempontjából. Megjelenik a Nagy Sándor-párhuzam, de azért, hogy 
érzékeltetve a Nagy Sándor-i hódítás múlandóságát, Attila érdemei között a honalapítás is 
kapjon hangsúlyt: „Sándor kevés esztendők alatt világi monarchává lett … Atila …magának s 
nemzetének Pannóniában királyságot építe, aki mai napig is vagyon. És noha Sándor ennél több 
dolgokat vive véghez, … de Atilának fáradsága hasznosabb vala, mert amannak az ő győzedelmei, 
országlásai holta után mind füstbe menének, ez maradandó és örökös királyságot csinála ma-
gyarnak …”59 Az epigrammákban Zrínyi még ezen is túllépve Attilát egyfajta Aeneasként 
láttatja, akinél még a testvérgyilkosság is megengedett, oly módon, mint ahogy ezt láthattuk 
Bonfininál.60 Zrínyinél jelenik meg először az a gondolatfűzés, miszerint Attila a magyar 
állami élet megalapítója.61 Ez a gondolat majd Katona István beszédében jelenik meg, igaz 
más szereplőkkel.
A 17. század szempontunkból legfontosabb történetírója Otrokocsi Fóris Ferenc. Ku-
tatásait a legjobb nyugat-európai protestáns egyetemeken folytatta, ezeknek eredményeit 
1693-ban jelentette meg az Origines Hungaricae című munkájában. Ebben jelenik meg először 
elkülönítve a hun–avar–magyar hármasság, a harmadik fejezetben érkeznek meg a hunok a 
Kárpát-medencébe. Attiláról hosszasan elmélkedik, kiemelve kiváló képességeit és kritikával 
látja el a nyugati szerzők ellenséges hangvételét. A testvérgyilkosság vádját is megkérdőjelezi, 
elsőként történetírásunkban, hiszen nincsenek egykorú forrásadatok. Fontos és helytálló 
érveléssel, Priskos forrásadatának hiányával mutat rá a testvérgyilkosság vádjának bizonyít-
hatatlanságára.62 Bár az „argumentum e silentio” elvének megvannak a maga nyilvánvaló 
módszertani korlátai, de az tény, hogy egykorú értesülés – Otrokocsi által ismert változata 
– valóban nem szól Bleda erőszakos haláláról, ilyenformán az Attila alakjára vetülő sötét 
árnyék létjogosultságát a maga ismeretei szerint jogosan vitatta.63 De örült volna ennek a 
felismerésnek az Attiláról gondolkodó hazai szerzők sora Kézai Simontól kezdve Thuróczy 
Jánoson keresztül Zrínyi Miklósig! Hiszen bármennyire erős kedvezéssel viszonyultak is 
a nagy hun uralkodó alakjához, hogy még a Nyugat-Európában kötelező gyűlölködéssel 
sem haboztak szembeszállni, e kedvezőtlen jellemvonástól nem tudták felszabadítani Attila 
emlékét. Még Bonfini járt el a legügyesebben; ő legalább az antik Romulus-párhuzammal 
„szalonképesítette” a testvérgyilkosság lehetőségét.
Otrokocsi Fóris 1694-es rekatolizációja hihetetlenül fontos lesz historiográfiánkban, 
hiszen azt a protestáns őstörténeti tudásanyagot, amelyet felhalmozott nyugat-európai ta-
nulmányai során, azt mint egyetemi tanár átadhatta a nagyszombati egyetem diákjainak.64 
Ezzel a jezsuita kollégium falai közé bekeveredett a protestáns tudás. A 18. századi jezsuita 
történetírást tehát erősen meghatározta Otrokocsi katolikus hitre térése. A nagyszombati 
kollégium falai között komoly eredmények és munkák születtek. Elsőként Timon Sámuelt 




ténetét nála is a jól megszokott, Priskostól vett idézetek alapján olvashatjuk.65 Kiemelkedő 
személyiség, hiszen rajta kívül a műben nem szerepel példaadó ember, akár legyen király 
vagy hadvezér, hanem az egész történelem egységét a népben látja.66 Pray György Annales 
Veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum című könyvét 1761-ben adták ki. A hunok 
történetéhez Pray már bőségesen felhasználta a keleti, főként kínai forrásokat. Attila itt is az 
egyetlen pogány személy, aki elemzést kap, újdonságot nem hoz személyével kapcsolatban, 
gyakorlatilag elődei elemzését olvashatjuk Priskos-idézetekkel teletűzdelve.67 Ekkoriban már 
Attila szerepe jelentősen lecsökken, az előtérbe inkább Szent István kerül, a történetírók 
csak Attilát emelték ki a pogány korból, ezzel is érzékeltetve Attila pogányságát, szem-
beállítva István keresztény cselekedeteivel. Katona Istvánt monumentális Historia Critica 
című kötetsorozatával kapcsolatban szokás említeni; szempontunkból most fontosabb egy 
magyarul írott Szent István-napi emlékbeszéd, ahol Attila személye Szent Istvánnal kerül 
párhuzamba.68 A jezsuita történettudós kiemeli Attila vérengző alkatát István békeszerető 
személyével szemben. Hangsúlyozza a fényes világhódítás múlandóságát és az ezzel ellentétes 
országalapítás kevésbé látványos, de tartós értékét,69 mint ahogyan azt láthattuk Zrínyinél. 
Palma Ferenc Károlyban az első heraldikával foglalkozó tudóst tisztelhetjük.70 Személye itt 
mégis egy másik műve, a háromszor kiadott Notitia Rerum Hungaricarum miatt érdekes. Az 
első kettő és a harmadik kiadás között tartalmilag van nagy különbség, a hunok és avarok 
története 21 oldalról két oldalra redukálódik.71 A magyar történelmet ő is hullámvonal-sze-
rűen látja, az első csúcs Szent István, a második Mátyás, a harmadik pedig Mária Terézia. 
Ebbe a sorba már nem fért bele egy bővebb Attila-kép, eltűnik teljesen az Attila-Mátyás 
párhuzam.72 Attila bukását a belső széthúzásban látja, ezt elítéli csakúgy, mint a későbbi 
Habsburg-ellenes felkeléseket.73 Habsburg-pártiként különben sem lehetett túl népszerű 
a keleti barbár hordák Attilája, a nagy és szervezett Római Birodalom ellensége, akinek 
követői – a Habsburg-ellenes felkelők – szemben állnak a Mária Terézia és a Habsburgok 
által követett politikával.
Összegzéséképpen elmondható, hogy az Attila iránti érdeklődés elemi erővel hatotta 
át a magyar történetírás azon vonulatát, amely a régmúltat tárgyalta. Az általam tárgyalt 
időszak a gesták/krónikák fémjelezte hazai kezdetektől a kritikai történettudomány kiala-
kulásáig vezet. Akár a magyar hagyományt tükröző tisztelet, vagy legalább a történeti 
igazolási vágy, akár a nyugat-európai keresztény szerzők kötelező elborzadása vezette az 
Attila királyról Magyarországon írók tollát, a nagy uralkodó alakja, a róla mondott ítélet 
megkerülhetetlen volt. Az Attila-kép hazai fejlődése ez alapján három részre osztható. Az 
első rész a vele való minél szorosabb kapcsolatkeresés – ami a krónikás hagyományokban 
jelenik meg – útja a teljes ismertségig és az uralkodói példamutatásig. Minthogy legkorábbi 
gesta- és krónikaszerkesztéseink nem maradtak fenn önálló formában, Kézai Simon alkotói 
ideje elé csak óvatos mértéktartással tekinthetünk; ilyenformán a biztos, vagy legalább is 
valószínű állítások a Kézai Simon utáni írói termésére tehetők. A második szakasz Attila 
„fénykora”, amikor ő a hivatkozási alap, legyen szó akár a párhuzamok vonásáról. Itt a két 
itáliai humanista hatása érvényesül erőteljesen, kettejük között érdekes ellentétet lehet vonni 
az Attila-kép szempontjából. A korszakot Oláh önálló monográfiája zárja. Az első két részről 
elmondható, hogy Attila-historiográfiánk eme természetes szakasza tehát azt a folyamatot 
öleli fel, amelynek során az első önálló formában fennmaradt gestából az első önálló formába 
öntött Attila-életrajzig nő a korai magyar múlt legérdekesebb személyisége. Az utolsó rész a 




már az igazi uralkodóeszmény nem ő, hanem inkább a keresztény államalapító István. Ez a 
rész már az Attila-kép hanyatlása, köszönhetően a pogány uralkodó és a valláshoz hű jezsu-
ita rend ellentététnek. Ilyenformán az Attila-kép alakulását ívként lehet ábrázolni, hiszen a 
teljes ismeretlenségből előtörve elfoglalta az őt megillető helyet történetírásunkban, majd 
pedig természetszerűleg ez az érdeklődés kihunyt, és más vette át Attila eme képzeletbeli 
trónját, Szent István.
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Nagyfejedelmeink temetkezési helyei  
az írott források tükrében
I. Bevezetés
Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy a X. századi fejedelmeink temetkezési helyeiről 
mit tartott fenn a szűkös hagyomány. A kérdést legegyszerűbb lenne a régészet oldaláról 
megközelíteni. A X. századból számos temetőt tártak már fel, de sajnos – régészeink véle-
ménye szerint – eddig nem akadt köztük olyan, amit biztosan fejedelmiként azonosíthattak 
volna.1 A temetkezési hely kérdése nem csak önmagáért érdekes, hiszen ebből többen magára 
a X. századi fejedelmi központra (illetve annak hiányára) próbáltak következtetni, mert az 
általános vélekedés szerint a nagyfejedelem székhelyét is valahol ott kellene keresni, ahol 
eltemették őt.2 Hogy ez a tétel helytálló-e, arra nagyon nehéz választ adni, mivel egymástól 
függetlenül kellene cáfolhatatlan bizonyítékát adni a fejedelmi központ helyének, és találni 
egy kétségtelenül fejedelmi temetkezést (amelyeknek időben is össze kellene függeniük). 
Ráadásul figyelembe kell venni, hogy még a keresztény Árpád-kor túlnyomó részében is 
mozgott a királyi udvar szerte az országban, és a királyok alig tartózkodtak azon a helyen 
ahol később eltemették őket.
Ha azonban a kérdést nem a régészet, hanem az írott források szemszögéből közelítjük 
meg, akkor valamivel jobban állunk, mert az írásos hagyomány három nagyfejedelmünknek, 
Árpádnak és Taksonynak és Gézának a temetkezési helyéről is tartott fenn valamilyen adatot. 
A középkori európai keresztény történetírás mindig teret szentelt egy-egy uralkodó végső 
nyughelyének az írásba foglalására (ebből következően alig van olyan középkori királyunk, 
akinek az eltemetési helye ismeretlen lenne).3 A történetírás minimális szintjét képviselte az 
ún. királylajstrom, vagy királyjegyzék, amelyet sok (Györffy György szerint minden) olyan 
királyi egyházban vezettek, ahol hiteleshelyi működés is folyt. Ebből jól leszűrhető, hogy mi 
volt az a minimális információmennyiség, amit minden királyunkról érdemesnek tartottak 
lejegyezni: ez a királyok leszármazása, uralkodási ideje (általában év–hónap–nap részletes-
séggel, de sokszor hibásan), halála napja, temetkezési helye. Ezt kibővíthették tetszés szerint 
néhány fontosabb eseménnyel is, de a fenti adatsort (köztük a temetkezési hellyel) mindig 
lényegesnek tartották írásba foglalni.4 Ezt a műfajt képviseli az esztergomi királylista, amely 
egy Esztergomban őrzött kódex lapszéli feljegyzéseként maradt ránk, és amelynek a hite-
lessége vita tárgyát képezi,5 de a krónikáinkban is találunk nyomokat a királylajstrom-szerű 
összefoglalásra.6 Azonban, mint azt látni fogjuk, sem az Árpádra, sem a Taksonyra és Gézára 
vonatkozó lejegyzés nem illeszthető bele abba a hagyományos sémába, amellyel a királyaink 
temetkezési helyeit írják le. Ez nyilván annak tudható be, hogy fejedelmeink teljesen más 
minőségben szerepelnek a magyar krónikás hagyományban, nem mint az ország uralkodói, 
hanem mint a keresztény királyi dinasztia ősei. Jól mutatja ezt a szemléletet az a tény, hogy 




lyunk őse apai ágról) a családfáját tartotta fenn, köztük a fejedelmi címet valószínűleg nem is 
viselő Zoltán (Zolta) nevét is, ám olyan személyekre nem tér ki, akik fejedelmek voltak ugyan, 
de nem álltak Taksonnyal és így keresztény királyainkkal leszármazási viszonyban.7 Csak 
a számukat tartotta fenn egy darabig az emlékezet, de azt is zavarosan. Mindezek ellenére 
azt kell mondanunk, hogy ez a három más úton ránk maradt adat Árpádról Taksonytól és 
Gézáról nem olyan rossz arány, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a magyar króni-
kás hagyaték ugyanígy csak erről a három, honfoglalás utáni fejedelemről emlékezik meg.
Az alábbiakban ezen írásos hagyomány lehetséges valóságmagvát vizsgáljuk meg, hogy 
vajon mennyire lehet hitelesnek tekinteni ezeket az adatokat, és milyen forrásból táplálkoz-
hattak ezek lejegyzői? 
II. Az írásos hagyomány
A honfoglalást követő időszakból Szent István előtt teljes biztonsággal csak négy 
magyar nagyfejedelmet nevezhetünk meg: Árpádot, Falicsit (Fajszot), Taksonyt és Gézát.8 
Anonymus szerint ugyan Árpádot legkisebb fia, Zolta követte a fejedelmi székben,9 ám ezt 
a híradást archaikus forrásadatok nem erősítik meg.10 Hogy a Névtelen Jegyző nem egy ősi 
hagyományt foglalt írásba, jól mutatja, hogy a Zágrábi Krónika, amelynek szerzője régebbi, 
mára már elveszett kódexek alapján dolgozott,11 a következőt tartotta fent a nagyfejedel-
meinkről: „A vezérségben őt [ti: Álmost] a fia követte, akinek a neve Árpád volt. Ezt követte a 
vezérségben az ő fia, akit Toksonnak neveztek.”12 Látjuk, hogy itt egy furcsa öröklési rendet ír 
le a krónika: Árpádot a fia követte – aki nem más, mint Taksony (Taksony valójában uno-
kája volt Árpádnak, Zolta fia). Az itt megőrződött ősi krónika írója még ismerhette azt a 
hagyományt, ami szerint a Zolta-ágról csak Taksony és Géza viselt nagyfejedelmi címet, ám 
úgy tűnik, hogy ő is az apáról fiúra szálló öröklési rend szellemében alkotott, és így hidalta 
át a problémát. Ehhez képest Anonymus már egy javított változatot írt le a gesztájában, 
és Zolta szerepel nála Árpád utódaként. Azt nem tudhatjuk, hogy Anonymus pontosan 
milyen írott kútfők alapján dolgozott: a Zágrábi Krónika forrásában lejegyzett híradásokat 
olvasva ő maga pótolta ki a fejedelmi sort, vagy ez már korábban megtörtént, és ezt vette át 
Anonymus is. Kiindulópontnak tekinthetjük azt, hogy a hagyományos krónikaszerkesztés 
(más néven a XIV. századi krónikakompozíció),13 illetve a kivonatos krónikák némelyike 
megőrizte királyaink genealógiáját, azt a leszármazási sort, amely Szent István, illetve a 
Vazul-ági uralkodóink őseit sorolja fel apai ágon. Ebben szerepel Zolta neve is.14 Az egyik 
kivonatos krónika, az ún. Knauz-Krónika és másik négy, hozzá kapcsolódó kódex pedig 
egyenesen dux-nak címzi Zoltánt és Taksonyt.15 Ha ehhez hozzávesszük a kutatás azon 
megállapítását, mely szerint a Knauz-Krónika néhány, másutt nem (vagy csak részleteiben) 
fellelhető betoldása egy mára elveszett régebbi szöveghagyományból származik,16 akkor csá-
bító a gondolat, hogy ezt is egy ilyen betoldásnak tartsuk. Ám ennek a valószínűsége nagyon 
csekély. Ebben az esetben ugyanis az kellene feltételezni, hogy az összes többi krónikánkból 
kiesett annak az emlékezete, hogy Zolta is fejedelem lett volna, és ezt nem feltételezhetjük. A 
dux-titulus utólagos hozzáírását az is valószínűsíti, hogy csak Zolta és Taksony (Koppány) 
neve mellett szerepel, Árpádnál és Gézánál nem. Az eredetibb szövegezést mindenképpen 
ott kell keresnünk, ahol csak a nevek szerepelnek, a titulus nem. Zolta fejedelemségét tehát 




Zolta mellett nem bizonyítható teljes mértékben Szabolcs vezér nagyfejedelmi címe sem, 
amelynek semmilyen közvetlen középkori nyoma nincsen, csak Györffy György következ-
tette ki analógiák alapján.17 Látjuk, hogy mindkét adat az Árpád halála utáni űrt próbálja 
kitölteni valahogyan, mert erről az időszakról tényleg nem tudunk semmi biztosat. Éppen 
ezért sokan sokféle rekonstrukciót javasoltak e téren.18
A fejedelmeinkről fennmaradt írásos hagyomány vizsgálatakor figyelhetünk fel arra 
a tényre, hogy a krónikakompozíció valójában nem a királyaink előtti uralkodók nevét 
jegyezték le, hanem királyaink vér szerinti őseit, ezért sem szerepelt mellettük a titulusuk. 
Ám maradt néhány halvány nyom arra nézve is, hogy mit tudtak (vagy pontosabban: véltek 
tudni) magukról a fejedelmekről, egészen pontosan azok számáról. Szent István király 
nagyobbik legendájának legkorábbi, XII. század közepére datálható kézirata, és a Hartvik 
püspök által írt Szent István-életrajz szerint Géza a negyedik fejedelem volt „ … attól számítva, 
aki Pannóniába érkezésük idején a magyarok első vezére volt.”19 A Hartvik-féle legenda adata 
aztán bekerült néhány más műbe is, bár ezek (ebből a szempontból) önálló forrásértéket nem 
képviselnek.20 A Nagylegenda későbbi szövegváltozatai a „quintus” szó romlott alakját hoz-
zák, tehát ötödiknek tekintik.21 Anonymus a következőképpen számolt: „Taksony fejedelem 
pedig fiút nemzett, Géza néven Magyarország ötödik fejedelmét.”22 A képet egy XIII. századi 
francia szerzetes, Albericus teszi még zavarosabbá, akinek a világkrónikáját a magyar kutatás 
szintén a régi magyar krónikás és szóbeli hagyomány egyik fontos lecsapódásának tekinti.23 
Ő ugyanis Imre herceg apját a következőképpen jellemezte: „Magyarországi Szent István, 
az első keresztény király, Géza fia, és Álmostól, az első fejedelemtől számítva a hetedik.”24 Teljes 
egyértelműséggel csak Anonymus adatát tudjuk kezelni. Ő ugyanis Álmost tette meg az első 
fejedelemnek, Zoltát a harmadiknak, így nála Géza valóban az ötödiknek tekinthető. István 
Nagylegendája ezzel nem is állna ellentmondásban, hiszen Zolta fejedelemségével valószínű-
leg nem számolt, ám azt kiköti, hogy Géza csak attól számítva a negyedik, aki Pannóniába 
érkezésük idején volt a magyarok első vezére. A krónikakompozíció Árpádot tartja ennek a 
vezérnek, egy helyütt külön kiemelve, hogy Álmos nem mehetett be Pannóniába.25 Kérdés 
persze, hogy ez a (biblikus hagyományokra visszavezethető?26) információ befolyásolta-e 
Nagylegenda íróját, vagy valami más felfogás. Elbeszélő forrásainkat vizsgálva láthatjuk, hogy 
kétféle hagyomány maradt meg a magyarok bejöveteléről: északi részek, Ung környéke (en-
nek fő képviselője Anonymus), illetve az erdélyi (amely a krónikakompozícióban kap helyet), 
továbbá megfigyelhető néhány helyen, hogy vegyítik a két álláspontot.27 Veszprémy László 
kétségkívül helyes megállapítása szerint az erdélyi hagyomány tekinthető korábbinak,28 
bár azt nem lehet egyértelműen kimutatni, hogy a Nagylegenda írója ismerte ezt, és ennek 
fényében írta azt, amit írt. Ehhez kapcsolódik egy kései, XV. századi kútfő, mely szintén a 
magyar krónikás hagyomány (és egyéb legendák) kivonatolása alapján készült, Johannes de 
Utino világkrónikájának magyar fejezete, amely a következőképpen kezdődik: „Gejza, a Pan-
nóniába bevonuló Árpád utáni negyedik fejedelem …”29 A XV. század közepi kompilátor itt talán 
a Hartvik-legenda alapján dolgozhatott, és egyértelműen Árpádot azonosítja a Pannóniába 
bevonuló fejedelemmel, viszont ezt az ő értelmezésének kell tartanunk. Mindezeket tetézi 
meg Albericus, aki Szent Istvánt Álmostól számítva a hetediknek, vagyis Gézát a hatodiknak 
tartja. Bár nem mondja ki, de itt bizonyosan nem egyszerű rokoni leszármazásra gondol, 
hanem a fejedelmi címre. Hóman Bálint úgy igyekezett megmagyarázni Albericus ezen 
adatát, hogy itt egy olyan krónikás forrásból dolgozott, amely Anonymushoz hasonlóan az 




látta el a testvérét, Mihályt is, és ez tévesztette meg a francia szerzetest.30 Az elméletnek 
nem csak az a hátránya, hogy nincs ilyen kódexünk, sőt, a Knauz-Krónika nem csak hogy 
Géza testvérét nem tekinti dux-nak, de magát Gézát sem, csak Zoltánt és Taksonyt,31 ennél 
azonban fontosabb, hogy az a két magyar vonatkozású forrás, amely ötödiknek tartja Gé-
zát (Anonymus, illetve a Nagylegenda két XIII. és egy XV. századi kódexe)32 nem része a 
krónikakompozícióhoz kapcsolódó hagyománykörnek. Így viszont elég bizonytalan dolog 
egy ilyen típusú szöveget feltételezni. Az itt szereplő információk alapján egyedül a Szent 
István-legendák adatait tarthatjuk biztosan a XI. századra visszavezethetőnek, abból is azt, 
amely szerint Géza a negyedik fejedelemnek számított. Ha a legendaíró ezt Álmostól ér-
tette, akkor azt kell mondanunk, hogy itt is azzal a szimpla Álmos–Árpád–Taksony–Géza 
fejedelemségét fenntartó emlékezettel van dolgunk, ami a Zágrábi Krónikában is vissza-
köszön. Ha azonban Árpádtól (mint ahogyan Johannes de Utino folytatója is tette), akkor 
egy olyan fejedelem emlékezete maradt itt ránk, aki nem a keresztény királyok közvetlen 
őse volt – talán éppen Falicsi. A probléma ott rejtőzik, hogy ha ez a legkorábbi hagyomány 
valós információt takar, akkor azt kellene gondolnunk, hogy Árpádot közvetlenül az unokája, 
Falicsi követte, egészen Taksonyig, ami nagyon elnyújtott, bár elvi (biológiai) szinten még 
lehetséges regnálási időt feltételez.
III. árpád
Árpád az első fejedelem, akinek a temetkezési helye nyomot hagyott az írásos hagyo-
mányban. A helyszínt Anonymus, valószínűleg III. Béla király névtelen jegyzője tartotta 
fent híressé vált művében: „Árpád fejedelem ezután az Úr megtestesülésének 907. esztendejében 
elköltözött e világból. Tisztességgel temették el egy patak forrása mellett, ahonnan az kőmederben 
folyik Attila király városába. A magyarok megtérése után azon a helyen egy Fehérnek nevezett 
templomot emeltek Szűz Mária tiszteletére.”33
Ez a forráshely aztán valóságos lavinát indított el a XIX. század folyamán, amikor a 
nemzeti romantika jegyében egymás után indultak az expedíciók a „honszerző” Árpád 
sírjának a megtalálására. Nádasdy Ferenc és Thaly Kálmán 1860-ban még azt írták, hogy 
Anonymusnak ebben a kérdésben „ …tökéletes hitelt kell adnunk …, miután az ő páratlan 
becsü följegyzései eddigelé őstörténetünk leghivebb krónikája gyanánt bizonyultak be.”34 A 
későbbiek folyamán aztán Anonymus forrásértékét erősen megnyirbálták, ám ezen híradás 
hitelességét mégsem vonta mindenki kategorikusan kétségbe, még ha kérdőjelesen kezelték 
is. A híradást teljesen valóságosnak fogadta el pl. Pauler Gyula, Hóman Bálint, Jankovich 
Miklós, Makkay János, és „természetesen” a helytörténetírás, mind a mai napig.35 Szintén 
hajlott rá Györffy György, Kubinyi András, Bónis György és Kralovánszky Alán. Egy ideig 
Dienes István is foglalkozott Árpád temetkezési helyével, de kézirata nem került kiadásra.36 
Teljesen elutasította pl. Zolnay László, Révész László, Bóna István és Kristó Gyula.37
Anonymus felfedezése és 1746-os publikálása után adatai szép lassan bekerültek a 
szárnyait bontogató történettudomány vérkeringésébe. Pray György már felhasználta ezt az 
adatot 1761-ben megjelent munkájában.38 A Névtelen vonatkozó passzusát ugyan leidézte, 
ám ennél tovább nem ment. Katona István Árpád életének tárgyaláskor szintén idézi az 
anonymusi híradást,39 és ő volt az első, aki a későbbiek folyamán terepen is keresni kezdte a 




házát is behatároló oklevelét, azt írta: „Legyőzve az ellenérzést, főként azon okból másoltam 
le ezt a kicsiny határleírást, hogy ha valaki Fehéregyházát, ahol Árpád fejedelmet eltemették, 
ki akarja nyomozni, ez előmozdíthatja. Én ezeket a megnevezett hegyeket körbejártam, több 
határjelet gondos vizsgálódással felfedeztem; de, mivel nem biztos, hogy az Esztergomi út 
ugyanaz volt akkor, mint most; nem tudtam biztosan meghatározni”.40 Több mint ötven 
évvel később, 1848-ban, a lelkes ifjúság Vasváry Pál vezetésével szervezett kirándulásokat 
a sír felkutatása érdekében, de az első komolyabb ásatást Érdy János végezte el 1851 októ-
berében.41 Az ő adatait felhasználva indult egy újabb expedíció Nádasdy Ferenc és Thaly 
Kálmán vezetésével, akik az Érdy által megjelölt helyen kezdek ásatásba, és nem közvetlenül 
a sírhelyet, hanem magát az eltűnt Fehéregyházát keresték középkori okleveles adatok alapján 
(a kor viszonyaira jellemző, hogy az ásatást egy ünnepélyes, vasárnapra időzített megnyitóval 
kezdték, amelyre hajóval és zenekarral vonultak ki, de a rendőrség az odagyűlt emberek miatt 
tüntetésnek nézte a megnyitót, és betiltotta).42 Ugyan Nádasdyék sem találtak semmi kéz-
zelfoghatót, de ezek után Árpád sírja valósággal „berobbant” a köztudatba. Az újságokban 
gyűjtést rendeztek az újabb és újabb ásatásokra, és a legkülönfélébb szakemberekből és nem 
szakemberekből verbuválódott csoportok ásattak különböző helyeken az összegyűlt adomá-
nyokból. A történeti szakirodalom mellett az újságok hasábjain is vita folyt Fehéregyháza 
fekvéséről (olyan szélsőséges nézetekkel is, amelyek Ausztria területére lokalizálták azt).43 A 
kérdés a közelgő Millennium miatt politikai üggyé vált, a fővárosi törvényhozás 1882-ben 
rendeletileg utasította a régészeket, hogy különös figyelemmel kezeljék Fehéregyháza rom-
jainak a kérdését,44 Rudolf trónörökös pedig személyesen is megtekintette az egyik ásatási 
helyszínt. A századforduló után 1907-ben, Árpád halálának 1000. évfordulója alkalmából 
az országgyűlés hozott törvényt arra nézve, hogy újra felépítik azt a templomot a honszerző 
fejedelem és Ferenc József (!) emlékére, ami a helyszínen állt.45 Néhány fellángolás később is 
volt,46 de a sok-sok keresés végül semmilyen kézzelfogható eredményt nem hozott, hacsak 
azt nem, hogy az elpusztult Fehéregyháza fekvése mára már talán tisztázottnak tekinthető, 
még ha ellenvélemények a XX. század folyamán is akadtak.47
Ha a hagyomány hitelességét szeretnénk vizsgálni, akkor mindenképpen tekintettel kell 
lennünk arra, hogy a közlés kizárólag a Névtelen Jegyzőnél található meg, és semmilyen más 
(történetírói vagy okleveles) adat nem erősíti azt meg, még csak utalásszerűen sem. Mátyás egy 
1480-ból származó oklevele ugyan megemlíti Fehéregyháza kapcsán, hogy a „régiség hírében 
tündökölvén – ugyanis azt tartják, hogy minden más előtt, a megtérés kezdetén elsőnek alapították 
– ” zarándokok tömege keresi fel azt,48 de semmi nyoma nincs annak, hogy ez a tisztelet 
Árpádnak szólt volna, sokkal inkább az egyház Szent István-, esetleg Géza-korabeliségének.49 
II. Ulászló 1496-ban kelt, VI. Sándor pápához írt levelében szintén említésre kerül, hogy a 
főpapok és főurak körében nagy tiszteletnek örvend a hely.50 Ezt a tiszteletet, szinte a fenti 
oklevelekkel megegyező módon adja vissza Bonfini, aki már szintén II. Ulászló alatt fejezte 
be humanista történetét. Szerinte az egyházat Nagy Károly alapította, miután az avaroktól 
elfoglalta Óbudát, és „a város külső részén, a hegy alján templomot állított Mária istenanyának, 
ahova a mi időnkben a környékbeliek mindenfelől összesereglenek ájtatos könyörgésre, és mint egy 
vésett kő ma is mutatja, ezt a fehér Mária kápolnájának nevezik, amelyet Magyarországon először 
szenteltek keresztény istenségnek.”51 Bonfini nem maga találta ki, hogy Fehéregyháza Nagy Kár-
oly-korabeli, az ókori emlékeket gyűjtő humanisták közt már évtizedekkel korábban elterjedt 
ez a nézet,52 majd később, a pálos Gyöngyösi Gergelynél is visszatér az 1520-as években meg-




Mivel az eltemetésről szóló hírt csak a „közismerten” bizonytalan hitelű Anonymus 
tartotta fent, ezért Révész László joggal veti fel: „Előbb tehát azt kellene bebizonyítani, 
hogy a Névtelennek ez az értesülése valós alapokon nyugszik. Amíg azonban ez nem sikerül, 
Árpád fejéregyházi sírját csak annyiban tarthatjuk valószerűnek, mint Ménmarót vagy Laborc 
szerepeltetését a honfoglalás eseményei kapcsán.”54 Anonymus szövegét valóban alapos 
elemzésnek kell alávetni, hogy vajon kiderül-e, hogy honnan vehette értesüléseit a Névtelen 
krónikás. Anonymus „munkamódszerét” és történetalkotói mechanizmusát mára már sokan 
kielemezték. Benkő Loránd vizsgálata alapján a gesztában gyakran felbukkanó helynév – 
személynév – történés hármassága esetén általában a helynév szerepel kiindulópontként, és 
Anonymus ebből hozza létre az utóbbi kettőt.55 A mai tudásunk szerint fiktívnek tartott 
adatai két fő rendszer alapján csoportosíthatóak. Egyrészt amikor a szereplő neve mellett 
belefoglalja a névadási aktust és a magyarázatot is, tehát a honfoglalás kori személy valamit 
csinált, vagy valami történt vele, és ezért ő, vagy a környezete róla nevezte el az adott helyne-
vet. A másik egy bonyolultabb rendszer: a helynév általában nincs megnevezve a gesztában, 
viszont a honfoglalás kori személy mindig olyan nevet visel, amely az illető szerepeltetésének 
a környezetében megtalálható. Anonymus tulajdonképpen oda viszi a cselekményt, ahol a 
helynév is van. Ez – bár nem olyan egyértelműen, mint az első csoport esetében – szintén 
lehet Anonymus fantáziájának az eredménye.56 A Révész László által példaként felhozott 
két személy – Ménmarót és Laborc – tökéletesen beilleszthető a fenti sémába.
Laborc a mű 13. fejezetében szerepel, Anonymus szerint Ungvár ispánja volt, és me-
nekültében azon folyó mentén akasztották föl, melyet aztán a nevéről Laborcnak kezdtek 
hívni.57 Ménmarót több helyütt is felbukkan, először a 11., aztán a 19–22., 28., 50–52. 
fejezetekben. A bihari részek ura volt a Névtelen gesztájában, minden bizonnyal azért, 
mert a területen két Marót névből képzett helynév is található, bár ez a műben nincs külön 
kihangsúlyozva.58 Laborc tehát az első, míg Ménmarót a második „személynévképzési” 
módszertípusba illik bele.
De mi a helyzet az Árpádról szóló híradással? Nos, ennek kapcsán a legfontosabb 
dolog hiányzik, amely alapján Anonymus szereplőket és eseményeket kapcsol össze: maga 
a helynév. Nem csak a Névtelen nem hivatkozik Árpád nevéből képzett helynévre (ez, mint 
látjuk, önmagában még nem mérvadó), de Óbuda környékén egyáltalán, egyetlen Árpádhoz 
köthető helynév sem található.59 A gesztában említett kőmederben folyó patak ugyan ma az 
Árpád-forrás nevet viseli, de ezt a nevet csak a XIX. század második felében kapta, a honala-
pító sírjának a „tiszteletére”, a középkor folyamán csak „hévíznek”, „meleg víznek” („calida 
aqua”) emlegették, illetve egy ízben, 1389-ben „Krimhildfürdője” néven.60 Anonymusnak 
tehát biztos nem jutott az eszébe csak úgy az, hogy Óbudára, a fehéregyházi templom 
közelébe helyezze Árpád nyughelyét, hiszen semmilyen olyan helynév nem található ott, 
ami „eszébe juttatta” volna. Hipotézisként még felvethető, hogy talán azért került oda a sír 
„Attila városának” („in civitatem Atthile regis”), azaz Óbudának a közelébe, hogy a Névtelen 
krónikás így demonstrálja a kapcsolatot Attila és Árpád között, amit egyébként a gesztájában 
több ízben is hangsúlyoz.61 Ebben az esetben viszont magát a várost kellett volna jobban 
kiemelnie, a híradásban ugyanis csak „mellékszereplőként” van jelen Óbuda mint helyszín, 
a kőmederben folyó patak kapcsán. Árpád sírját Anonymus nem Attila városával, hanem 
valamiért Fehéregyházával kapcsolja össze. Anonymus valószínűleg egy általa is hallott szó-
beli hagyományt62 jegyzett le a XIII. század elején – ez természetesen nem jelenti rögtön azt, 




annyit, hogy a XIII. század elején azt gondolták Fehéregyházáról, hogy annak a közelében van 
eltemetve a honalapító vezér.63 Maga a templom az egyik legkorábbi alapítású egyház volt a 
környéken, amit jól mutat az a tény, hogy Óbuda közelében több filiáját, vagyis alá tartozó 
fiókegyházát találjuk meg, köztük magát Óbudát!64 Tehát a templomot előbb építették, mint 
az óbudait, és aztán a később oly fontos szerepet kapott város plébániáját egyházjogilag 
hierarchikusan Fehéregyháza alá rendelték. És a régiségéről szóló hagyomány még a XV. 
század végén is megmaradt, mint azt Mátyás 1480. évi oklevele, és a humanisták híradása 
is mutatta, Anonymus pedig ugyanezt mondja: „A magyarok megtérése után azon a helyen 
egy Fehérnek nevezett templomot emeltek Szűz Mária tiszteletére.”65 Fehéregyháza különleges 
szerepére más tények is utalnak, például ki volt véve a veszprémi püspök joghatósága alól, 
és közvetlenül az esztergomi érsek alá volt rendelve. Emiatt a szerepe miatt felmerült, hogy 
a terület eredetileg királyi (és korábban fejedelmi) udvarhely lett volna, és azon alapított 
István kápolnát.66
Fehéregyházához több hagyomány is fűződött tehát, és ezt Anonymus sem hagyta 
figyelmen kívül, ezért azt, amelyik a gesztájának a témakörébe tartozott, az Árpád nyug-
helyéről szólót, ő maga is beleszőtte a művébe. Még egyszer jelezzük, hogy helynevek hiá-
nyában nem dolgozhatott azzal, tehát egy máshonnan hallott történetet adott vissza. Ám 
ez még önmagában nem bizonyítja azt, hogy Árpád sírja itt lenne valahol a környéken, csak 
annyit, hogy ennek emlékezetéről a XII. század végi, XIII. század eleji Magyarországon 
még beszéltek.
 Szendrei János Árpád-emlékkönyveben megjelent 100 évvel ezelőtti szavai jól adják 
vissza azt a sok meddő fáradozást, amit kutatóink e kérdés megoldására fordítottak: „A hazai 
történelmi kutatást e tekintetben vád nem érheti, mert attól kezdve, a hogy Anonymus adata 
ismeretessé lett, tehát 161 év óta, mondhatni szakadatlanul folyik ez irányban a kutatás.”67 
A kérdéshez sokkal közelebb száz év elteltével sem jutottunk, a régészettől ilyen típusú ered-
ményeket várni pedig ma már túlzottan romantikus szemlélet lenne, bele kell nyugodnunk, 
hogy „honalapító” fejedelmünk sírja, ha a környéken volt egyáltalán, örökre elveszett.68
IV. Taksony
A jelenleg ismert formáját csak a XIV. században elnyerő, de mindenképpen korábbi 
szövegeket magába olvasztó, ún. XIV. századi krónikakompozíció az 1046-os Vata-féle 
pogánylázadás leírása után ismerteti András testvérének, Leventének a sorsát is: „Egyébként 
ugyanezekben a napokban meghalt Levente, aki ha tovább élt volna, és elnyeri a királyi hatalmat, 
kétségtelen, hogy az egész Magyarországot megrontotta volna a bálványimádó pogánysággal. S 
mivel Levente nem katolikus módra élt, ezért Taksonyfalva mellett, a Dunán túl temették el, ahol 
– mint mondják – nagyapja, Taksony pogány módra nyugszik.”69
Bár a fenti híradás már az Árpád-kor utáni időszakban keletkezett kódexekben talál-
ható, alapos okunk van feltételezni, hogy az információ ennél jóval régebbi szövegrétegből 
származik. A krónikakutatás és az első geszta (az ún. ősgeszta) kérdésében gyökeresen eltérő 
álláspontot képviselő Hóman Bálint, Horváth János, Gerics József és Kristó Gyula egyaránt 
úgy vélte, hogy a fent idézett passzus az ősgesztából való.70
A híradás sajnos csak Levente temetkezési helyét jelöli meg egyértelműen (még ha a 




ják, maga Taksony is ott nyugszik („iacere dicitur Toxun”). Kristó Gyula emiatt, hogy itt 
már a krónikaszöveg lejegyzője is csak hagyományként hivatkozik a helyszínre a fejedelem 
kapcsán, jutott arra a következtetésre egyik munkájában, miszerint ez a hagyomány nem is 
lehet valós. Úgy vélte, hogy a lejegyzés ideje 130, de minimum 100 évvel későbbi Taksony 
halálánál, így a XI–XII. századi krónikás már nem emlékezhetett a fejedelem nyughelyére, és 
csak egy népetimológiát rögzített. A falu szerinte egy 11. században élő, ma már ismeretlen 
Taksonyról nyerhette a nevét, és Levente hiteles adatokat őrző temetkezési helye kapcsán 
ezt a népetimológiát is közölte a krónikás, a falu nevét az uralkodóra is vonatkoztatva.71 
Abban Kristónak kétségtelenül igaza van, hogy a fejedelem halálát és az első lejegyzés 
időpontját több generáció is elválasztotta, ám ne feledjük el, hogy itt minimum kétlépcsős 
hagyománnyal kell számolnunk. 1046 körül még emlékezhettek Taksony temetkezési he-
lyére, ezért a krónikaszöveg lejegyzője (bármikor is alkotott a XI. század második felében, 
esetleg a XII. század elején) így Levente nyughelyének a leírásával tartotta fenn a korábbi 
fejedelmi nyughelyet is. Levente bizonyosan nem véletlenül temetkezett el egy olyan falu 
közelében, ami az utolsó még teljes egészében pogány fejedelem nevét viselte, valószínűleg 
ezzel kívánta demonstrálni a kapcsolatot a pogány őseivel. Ekkor viszont fel kell tennünk 
a kérdést: beszélhetünk-e népetimológiáról, és egy 11. századi, ismeretlen Taksonyról? Ha 
ez így van, akkor ennek a „népetimológiának” 1046 körül már erősen megszilárdultnak 
kellett lennie, ráadásul túl kellett volna lépnie a lokális hagyományokon is, hogy az országot 
gyermekkorában elhagyó, és oda frissiben visszatérő Levente tudomására jusson.72 Ennél 
valószínűbb, hogy a pogánylázadás idején az „utolsó pogány fejedelem” tisztelete és sírhelye 
ismét a figyelem központjába került, hiszen ekkor még mindenképpen élhettek olyan em-
berek, akik a krisztianizáció előtt, vagy annak hajnalán születtek (és a kereszténység előtti 
hagyományok az azt követő évtizedekben is nagyon erősen éltek még),73 és így jutott a 
helyszín Levente tudomására is.
A krónikaszövegből egyébként nem állapítható meg egyértelműen, hogy Levente maga 
rendelkezett az ide temetéséről, vagy mások jelölték ki az itteni a nyughelyét a halála után, 
az „est sepultus” („temették el”) kifejezés ugyanis mindkettőt megengedi. Ha ez utóbbiról 
van szó, és mások döntöttek úgy, hogy ő ne a keresztény, hanem a pogány ősei közelében 
nyugodjék, akkor még kevésbé valószínű, hogy egy lokális népetimologikus hagyomány 
ekkora hatást gyakorolt volna egy Árpád-házi sarj környezetére.
Bár a krónika pontosan megnevezi a helyszínt, az azonosítása mégsem teljesen egyér-
telmű. Ma a történelmi Magyarország területén öt Taksonyhoz köthető helynév is található, 
de ebből csak háromnak van XVI. század előtti nyoma a helynévi anyagban: a történelmi 
Pest, Heves, illetve Pozsony megye területén lévő településeknek.74 A kutatás – talán az or-
szág közepén elhelyezkedő fejedelmi központ koncepciója alapján – általában a Pest megyei 
települést azonosítja a krónika által is megjelölt faluval, bár a Pozsony megyei Taksony helyi 
hagyománya a XIX. század végén azt tartotta, hogy a falu az ide temetkező fejedelemről 
kapta a nevét, ráadásul a határában található egyik dűlője a Pogánytemető nevet viseli.75 Ha 
eltekintünk attól, hogy a Pest környéki központ miatt „biztosan” csak az ottani faluról lehet 
szó, és a krónikaszöveg meghatározásából indulunk ki („circa villam Toxun ultra Danubium” 
– Taksony falu körül a Dunán túl), akkor meg kell vizsgálni az „ultra Danubium” kifejezés 
értelmét. Az általános vélekedés szerint ezt kifejezést a korabeli tájszemlélet alapján kell 
értelmezni, amely az ország központi területéhez (az ún. medium regnihez) viszonyítja a 




lata szerint egy Fehérvár – Óbuda – Pest által határolt területet kell értenünk, amelynek a 
nagy része a mai Dunántúl területére esik, így a fenti megfogalmazás alapján egy, a Duna 
(folyásirány szerinti) bal partjára lokalizálható települést kell keresnünk.76 Ha átnézzük az 
Árpád-kori okleveles anyagot, akkor összesen 14 helyen bukkan fel a kérdéses kifejezés abban 
a helyzetben, mikor biztosan egy területre utalnak vele.77 Emellett több helyen szerepel a 
„Transdanubialis” jelző, minden estben István ifjabb király (a későbbi V. István) uralmi terüle-
tét jelölve.78 Ez utóbbi esetben biztosak lehetünk abban, hogy a Dunától keletre eső részekről 
van szó általános területi megnevezésként, tehát ekkor tényleg a mai dunántúli területekről 
szemlélve adták ezt az elnevezést. Ha viszont a 14 Árpád-kori „ultra Danubium” kifejezést 
vizsgáljuk, akkor már nem ilyen egyértelmű a helyzet. Ebből a 14 adatból csak 13 használ-
ható, egy esetben ugyanis nem közlik, hogy az így megjelölt falunak mi a neve.79 A maradék 
13-ból kettő esetben egy nagyobb területet lokalizálnak ily módon,80 míg 11 estben egy 
konkrét falut vagy birtokot. A kifejezés első felbukkanása az 1075. évi garamszentbenedeki 
alapítólevélben található, sajnos pont nem jelölve meg pontosan a helyszínt.81 A maradék 
tíz esetben hat helyszín a Duna bal partjára esik, három a jobb partra, a mai Dunántúl 
területére, míg egy esetben nem állapítható meg pontosan.82 Ha mindehhez hozzávesszük 
V. István „ifjabb királyságának” a megnevezését, akkor azt látjuk, hogy az Árpád-korban 
az esetek zömében valóban a „medium regni” területéről szemlélve lokalizáltak, de ez nem 
volt kizárólagos, és sok függött az oklevél-kibocsátótól is. Például az Egri püspökség egyik 
összeírásában a dunántúli Csókakő közelében lévő Mór is a „Dunán túl” van, hiszen ők 
Egerhez viszonyítottak.83
Ebből a szempontból a kérdés számunkra lényegtelen, mert mindhárom Taksony nevű 
település a Duna bal partjának az oldalán fekszik (a krónika írója tehát a mai Dunántúlon 
alkotott),84 ami viszont lényeges, hogy tudjuk-e a megnevezés alapján tovább szűkíteni a kört? 
Ha alaposan átnézzük a fenti adatokat, akkor még egy érdekes tendencia kiviláglik belőlük. 
Ha nem azt vizsgáljuk, hogy a beazonosítandó falu vagy birtok a Duna melyik partján fekszik, 
hanem azt, hogy milyen messze van a folyótól, akkor már egy sokkal egységesebb képet 
kapunk. Az említett 11 adat esetén ugyanis nyolc helynév egészen a Duna közelébe esik,85 
a garamszentbenedeki említés bizonytalan, de ha Györffy lokalizációja helyes, és az óbudai 
Örs faluról van szó, akkor azt is ide kell sorolni. Mindössze két esetben található a helynév 
kicsivel messzebb a Dunától, Mór falu kb. 50 km-re a folyótól, míg Oszlár és Sűly kb. 30–35 
km-re, a másik irányban.86 Egyetlen adat esetében sem találjuk azt, hogy a helyszín valami-
lyen más, nagyobb folyó közelében lenne. Terület meghatározása esetén ezt természetesen 
nem lehet ilyen módon vizsgálni, de az látható, hogy valamennyi „ultra Danubium” vagy 
„Transdanubialis” jelzővel lokalizált térség érintkezik a Duna folyóval valamilyen módon.87 
Tehát a kérdéses helymeghatározás (az Árpád-kori adatok alapján legalábbis) nem jelölhet 
bármilyen területet, csak olyat, ami a Duna folyó közelében található, legtöbbször annak 
bal partján, de semmi esetre sem más, nagyobb folyók mellett.
Ezért nem valószínű, hogy az egy, Dunától igen távol lévő (mellesleg Tisza melletti) 
Taksony számba jöhetne. Egyébként a történelmi Heves megye területén található település 
is sokszor folyóhoz viszonyítottan jelenik meg a forrásanyagban: „Taksony birtok … a Tisza 
folyó mellett … Hevesújvár megyében.”88 A Pest megyei település közvetlenül a Duna partján 
található, a Csepel-sziget keleti oldalán, igaz, a Pozsony megyei sem fekszik nagyon messze 
a Csallóközt északról körbefogó Kis-Duna-ágtól. Így a szöveghagyomány alapján, ha nem 




tán a krónikában olvasható meghatározásból, akkor nem dönthető el teljes bizonyossággal, 
hogy a kettő közül melyik faluról van szó, és nem zárható ki a Pozsony megyei település 
sem, különösen, ha annak hagyományát is figyelembe vesszük. Kristó Gyula egyébként nem 
zárta ki, hogy a felvidéki település fejedelmi eltemetésről szóló hagyománya „nagy régiségre 
is visszamehet”, de ezt annak tudta be, hogy a Pest megyei falu lakói elköltöztek volna, és 
„nemcsak falujuk nevét költöztették át Pozsonyba, hanem magát a névadás indítékát, azaz a 
névadáshoz fűződő történetet is.”89 A falu nevét itt tehát egy másodlagos névadási rendszerrel 
magyarázza, és eszerint a településnek csak annyi köze lett volna Taksonyhoz, hogy egy ilyen 
nevű másik falu lakói alapították volna az új kolóniát. Az átköltözés tényét, azon túl, hogy 
semmilyen pozitív forrás nem szól mellette, nehezíti az is, hogy a Pest megyei terület királyi 
birtok volt, és ebben a minőségében is adományozták el a XIII. század folyamán, a lakói tehát 
nem liber, hanem propriusi jogállásúnak minősültek, azaz nem volt szabad költözési joguk.90 
A Pozsony megyei település már 1138-ban felbukkan az okleveles anyagban,91 így egy korai 
költözésről kellene beszélni. A XI. század második feli, XII. század eleji vándormozgalom 
pedig inkább a dél- délkeleti lakatlan területekre irányult, nem az ország korán benépesült, 
északnyugati régiója felé.92 Mindamellett a Pozsony megyei Taksony hagyományáról sem 
bizonyítható be, hogy középkori eredetű lenne. Ezen „hagyomány”, amelynek első lejegy-
zése 1895-re esik, csak annyit tartalmaz, hogy „Taksony vezér is ide temetkezett és nem 
a pestmegyei Taksonyba”.93 A híradás nem egy klasszikus népi monda lejegyzése, hanem 
egy, a faluról készített rövid összefoglalóba beleszőtt ismertetés, és a „konkurens” falunév 
említése miatt akár a modern történetírás ráhatását is viselheti magán. 
A kérdést eldönteni mindenesetre a krónika alapján nem tudjuk, ám ha figyelembe 
vesszük azt, hogy az Árpádoknak a X. század végétől inkább a mai főváros és a Dunántúl 
területére esett az uralmi központjuk, akkor mégis a Pest megyei Taksony tűnik a legvalószí-
nűbbnek. A Pozsony megyei teljesen az ország északnyugati szélén található, az pedig nem 
hihető, hogy egy fejedelem ennyire periférikus területre tette volna a saját székhelyét. Makk 
Ferenc érvként használja fel a 955. évi augsburgi vereséget is, szerinte ugyanis a magyarok 
akkor még tartottak a németektől, és ezért még egy esztergomi uralmi központot sem tart 
ekkorra valószínűnek, mivel még az is közel lenne a határhoz, ezért érvel a Duna-Tisza közén 
található térség mellett, és hogy a Pest megyei Taksony falu lenne „Taksony fejedelmi köz-
pontja” is.94 Bár – véleményünk szerint – az ma már nem állapítható meg biztosan, hogy az 
ilyen típusú fenyegetettségek milyen mértékben befolyásolták egy fejedelmi központ területi 
elhelyezkedését, de az tényleg nehezen képzelhető el, hogy egy fejedelmi szállásterület (még 
kiváló kapcsolatok esetén is) közvetlenül a határterületen feküdjön.
V. Géza
Előző kettő hagyományunk, mint láttuk, egyetlen említésre visszavezethetően maradt 
fent, Árpád-kori eredetű hazai forrásokban. Gézának ennél „mostohább” sors jutott, a 
temetkezési helyéről egy XV. századi lengyel forrás szól egy rövidke említés erejéig: Jan 
Dlugoss Historia Polonicája.95 A XV. század talán legfontosabb lengyel történetírója 25 éven 
át dolgozott nagy művén, amelyben Lengyelország és a lengyel nép történetét tárgyalta 12 
könyvben. Az utolsó néhány könyv, amely a saját koráról szól, már személyes tapasztalatokon 




A kérdéses rész I. Ulászló 1440-ben megrendezett koronázásánál található, amelyen szemé-
lyesen is részt vett pártfogója, Zbigniew Olesnicki krakkói püspök kíséretében.96 Részletes 
leírását hagyta ránk a magyar királykoronázási szertartásnak (bár az általa látott koronázás 
annyiban pont egyedinek számított, hogy nem a Szent Koronát használták, hanem annak 
pótlásául egy Szent István-hermáról leszedett darabot).97 A koronázási szertartás a Szent 
István által alapított bazilikában zajlott le, majd a királynak át kellett vonulnia a Szent Pé-
terről elnevezett templomba, hogy ott jelképesen trónra üljön, és néhány ítéletet hozzon. 
Ezt az eseményt így örökítette meg Dlugoss: „És ily módon befejezvén a koronázást, Ulászló, 
Magyarország új királya, a népének szokása szerint minden királyi felszereléssel a téren lévő Szent 
Péter és Pál templomba ment, amelyben, mint mondják, el van temetve Géza, Boldog István atyja, 
Adelheiddel, a feleségével, Miesco lengyel fejedelem lányával, Boldog István anyjával együtt.”98
A hír forrásául Dlugoss egy szóbelinek tűnő hagyományt adott meg: memoratur. Ez 
elvi szinten vonatkozhatna csak Adelheidre is (ti: azt mondják, úgy hírlik, hogy a felesége 
a lengyel fejedelem lánya és Szent István anyja volt), de mivel ezt már korábban többször is 
említette lengyel írásos források alapján,99 ezért azt kell mondanunk, hogy a szintagma végén 
található kis szócskát alapvetően arra értette, hogy Gézát és feleségét, akit ő Adelheiddel 
azonosított, ebben a templomban temették el. Kérdés persze, hogy mennyit ér egy olyan 
késő-középkori szóbeli hagyomány, amely majdnem 450 év távlatáról ad hírt, és semmilyen 
más (eddig ismert és kiadott) magyar forrásban nem található meg.
A híradás egyáltalán nem indította el azt a lelkesedést, amellyel Árpád kapcsán találkoz-
hattunk, még akkor sem, ha Géza fejedelem a Millennium idején nem volt olyan „fontos” 
személyiség, mint a honfoglalás szimbólumává emelt Árpád. Ebben talán az is közrejátszott, 
hogy ez a kútfő az államalapítás korával foglalkozók számára kevésbé volt „szem előtt”. 
Katona István ugyan idézte, de nem Géza fejedelem kapcsán, hanem akkor, amikor a 
vegyesháziakról szóló részben I. Ulászló koronázásáról írt. Már korábban is sokat használta 
Dlugosst, a koronázás leírását pedig teljes egészében átemelte a könyvébe, bár utána egy 
szóval sem tért ki Gézára, ha fel is tűnt neki, semmi jelét nem adta.100 A hír eldugott voltát, 
és a XIX. századi történetírásba való be nem kerülését jól mutatja, hogy mikor 1846-ban 
Endlicher kiadta Kottanner Jánosné német nyelvű emlékiratait, akkor ő, hivatkozás nélkül, 
egy lábjegyzetbe írt magyarázatként említette meg, hogy a Szent Péter és Pál templomban 
található Géza sírja.101 Ezért aztán később többen is Kottanner Jánosné emlékiratai kapcsán 
hivatkoztak erre a hagyományra, mások pedig egyáltalán nem.102 
A kérdés előrehaladtát a helyi régészeti ásatások segítették elő. Fitz Jenő az 1950-es évek 
közepén sikerrel azonosította be a korabeli Szent Péter templom helyét, Kralovánszky Alán 
pedig a XIX. század végén megtalált „István-szarkofág” kapcsán vetette fel, noha csak hipo-
tézis-jelleggel, hogy esetleg a városban eltemetett Gézáé lett volna.103 Géza székesfehérvári 
temetkezésével a legtöbben és legtöbbet a város történetét tárgyaló tanulmánykötet-sorozat 
(Székesfehérvár évszázadai) első részében foglalkoztak, hét tanulmány hat szerzője is említést 
tett a hírről, mind pozitív értelemben, azaz valós ténynek fogadva el Dlugoss híradását.104 
A korszak híres történész–régész–filológus szakembereinek ilyetén való hozzáállásával Géza 
sírjának a hagyománya megszilárdulhatott és bekerülhetett a tudományos közgondolkodásba 
is. A második ezredforduló idején rendezett kiállításokon, tanulmányokban szintén szerepet 
kapott Gézának a magyar koronázóvárosban található sírja.105
Hogy a Dlugoss által lejegyzett hír miért valós, azt Fügedi Erik a következőképpen 




lehet Szent István alapítása, mivel a krónikák és legendák sem nevezik Istvánt a város alapí-
tójának, csak a bazilikáénak. Ez a bazilika viszont nem a középkori belváros legmagasabb 
pontján áll. Ez csak amiatt lehetett, hogy az építésekor a legmagasabb ponton már egy másik 
intézmény állt. Ez a „legmagasabb pont” pedig a mai püspöki székesegyház, a középkori 
Szent Péter templom. Ezt a krónika szerint ugyan IV. Béla építette még koronázása előtt, 
valamikor 1220 és 1235 között, de egy korábbi templom helyén. A krónikakompozíció 
„cathedralis” névvel illeti ezt a templomot, holott nem volt itt püspökség, ráadásul a király-
koronázási szertartás során is megkülönböztetett hely illette meg, ugyanis a megkoronázott 
király itt kezdte meg a jelképes uralkodását néhány ítélet meghozatalával és lovaggá ütéssel. 
Mindez csak Dlugoss krónikájának a fényében érthető: azért e kimagasló tisztelet, mivel itt 
temették el Gézát.106
Mikor Fügedi megfogalmazta ezt az elméletet 1967-ben, akkor még semmilyen konk-
rét bizonyíték nem volt arra nézve, hogy a XIII. században felszentelt Szent Péter templom 
helyén állt volna egy olyan templom, amely Géza-korabeli lenne. És hogy a ma már szintén 
nem létező Szent Péter egyházat IV. Béla idején szentelték volna fel, arra pedig a már említett 
krónikakompozíció az egyetlen bizonyíték, amely a koronázása kapcsán említi meg ezt a 
tényt.107 Ugyanakkor logikai alapon Kralovánszky Alán is úgy gondolta, hogy a templomnak 
volt egy Géza-kori előzménye, mivel az 1965-ben, a Szűz Mária bazilika környékén lefolyt 
ásatás X. századi keresztény temetkezés nyomait hozta a felszínre. Ez alapján itt lehetett egy 
olyan templom, ami a várnép temetkezőhelyéül szolgált. Viszont volt egy másik is, a domb 
tetején, amely eredetileg a fejedelem plébániatemplomaként működött, aztán amikor István 
megalapította az új bazilikát, akkor az lett a királyé, míg a korábbi „fejedelmit” a várnép kapta 
meg plébániatemplomul. Ezt a funkciót mutatja, hogy az 1246–49 közt a várba telepített 
latinoknak is a Szent Péter templom volt a plébániatemplomuk.108 Kralovánszky később is 
visszatért a kérdésre, miután az 1972-es ásatásai során egy nagyon csonka állapotban lévő, 
mintegy 10X10 méteres alapfalat hozott a felszínre néhány hozzá csatlakozó félköríves fal-
szakasszal, a már többször emlegetett „legmagasabb ponton”. Ezt ő – feldebrői párhuzamok 
alapján – egy X. század végi, görög rítusú templom maradványainak vélte, amit azonosított 
Géza fejedelem temetkezőhelyével. Szerinte ezt Béla herceg bontatta el, amikor építtetni 
kezdte a Szent Péter tiszteletére szentelt egyházat.109 Tegyük hozzá, hogy a falak X. század 
végi (tehát Géza-korabeli) voltát nem lehet perdöntő módon igazolni, legfeljebb a bizáncias 
stílusból vonhatnánk le ilyen következtetéseket. Mindenesetre a későbbi Szent Péter egyházat 
Kralovánszky Alán sem tartotta azonosnak azzal, amelyikbe Géza temetkezett volna, sőt, az 
új templom nem is pont a régi köré épült, hanem néhány méterrel odébb. És hogy mit keresne 
a sír egy olyan XIII. századi helyen, amely nem azonos a korábbi elődjével, ezt a problémát 
Györffy György azzal hidalta át, hogy szerinte Dlugoss figyelmét egy feliratos kő hívta 
volna fel Gézára, és hogy „a sír egy korábban is állott templomból vagy kápolnából került 
ide át.”110 A legperdöntőbb érve Siklósi Gyulának lenne arra nézve, hogy ezt az állítólagos 
Géza-kori templomot nem elbontották, csak kibővítették (így a sír épségben maradhatott): 
ugyanis szerinte a Szent Péter egyház első említése 1202-ben történt volna, így egyértelmű, 
Béla csak átépíttette azt.111 Annyiban igaza lehetne Siklósinak, hogy a kibővítési munká-
latok során szintén újraszentelik a szakrális helyeket, tehát lehetne éppen korábbi is, de az 
általa idézett forrás – bár valóban szól Szent Péter titulusról – nem vonatkozhat a kérdéses 
templomra. Itt ugyanis arról van szó, hogy még III. Sándor pápa 1161-ben, majd 1171-




egy komolyabb konfliktus keletkezett, mivel a fehérvári prépost megpróbálta hivatalosan is 
kivívni a közvetlen Rómától való függést, ami szembeállította III. Béla királlyal. Több, a 
pápai udvarral való üzenetváltás után III. Ince ismét megerősítette a fehérvári prépostság 
eme kiváltságát 1202-ben, ez az a forrás, amit Siklósi Gyula idézett.112 Mindenesetre látjuk, 
hogy némileg bizonytalan lábakon áll az a feltételezés, amely szerint itt egy olyan sírhelyről 
lenne szó, amelynek a Géza-korabeli templomát Béla, még ifjabb királyként egyszerűen 
elbontatta, majd egy másikat néhány méterrel arrébb újra felépíttetett, ám, tekintettel őse 
sírjára, a nyughelyet áthelyeztette volna.
Akkor viszont minek tudható be az a tisztelet, amely a Szent Péter templomot körül-
lengte? Mindenekelőtt azt kell tisztázni, hogy a hely egyedül a királykoronázási szertartás 
során kapott külön figyelmet, nincs adatunk arra még a késő-középkorból sem, hogy olyas-
féle kultuszhellyé vált volna, mint láttuk ezt Fehéregyháza esetén.113 A XV–XVI. századból 
több részletesnek is mondható koronázási szertartásleírást ismerünk, amelyek közül nem 
egy a Szent Péter templomra is kitér.114 Ám a mi szempontunkból a legérdekesebb leírást 
Brodarics István hagyta ránk, nem a mohácsi csatáról szóló sokat emlegetett művében, 
hanem két levélben, amelyeket Lardis Tádéhoz írt 1508 folyamán a későbbi II. Lajos király 
gyermekként való megkoronázásáról.115 Ezek közül az első, 1508. június 6-án kelt levél 
tartalmazza a még nem egészen két éves Lajos koronázási szertartását. A levél szerint a ba-
zilikában lezajlott koronázás után Lajost „ … vörös posztóval leterített úton, a szokásjog alapján 
a nem messze lévő Szent Péter templomba vitték, atyja és nővére kísértében. Ahol egy régi székre, 
amelyet Szent Istvánénak mondanak, ráültették.”116 A Szent Péter templomban lezajló első 
ítélkezést tehát egy Szent Istvánnak tulajdonított régi trónszékkel legitimizálták. Brodarics 
sedes-nek (széknek) mondja az ülőalkalmatosságot, és nem solium-nak (trónnak), ezt az el-
nevezést a királyi bazilikában lévő trónszéknek tartotta fenn, ahová a megkoronázott Lajost 
helyezték el, ugyanakkor azt csak „solium auratum” (aranyozott trón) néven emlegeti, és 
nem köti hozzá Szent István személyét.117 Ha ennek fényében olvassuk Bonfini művét, akkor 
azt látjuk, hogy ő már (pontosabban még, hiszen a leírása II. Ulászló 1490-ben lezajlott 
koronázásáról szól) trónnak tartja a Szent Péter bazilikában (!) lévő tárgyat, de az „oda-
készített” jelzővel látja el, tehát nem volt beépítve a templom padlózatába.118 Valószínűleg 
egy kellően réginek látszó, nagydarab trónszékről lehetett szó, amit azért még mozgatni 
tudtak. Ám ez a mozzanat csak azt mutatja, hogy mi volt az itteni ítélkezés legitimációs 
alapja: természetesen Szent István, ahogy az egész koronázási szertartás az ő személyes 
tárgyai köré épült. De ez a trónszék vajon régóta ebben a templomban állt-e, hogy a Szent 
Péter templom kiemelt szerepét ennek (és nem Géza feltételezett sírjának) tudjuk be? Úgy 
véljük, hogy igen. Ránk maradt a sittichi ciszterci monostor szerzetesének egy leírása (az ún. 
Sittichi Rímes Krónika),119 amely Szent Istvánt említve hozzáteszi, hogy: „A királyokat a 
mai napig, mikor megkoronázzák, a mondott Istvánnak trónjára ültetik. Az ő híres jelvényeivel 
ékesítik fel azokat, akiket az ország főpapjai királlyá szentelnek.”120 Itt most az említett trón-
szék az érdekes. A szerző 1240 körül járt Magyarországon,121 tehát ami információja volt a 
királykoronázásról, azt legvalószínűbben a legutolsó, 1235-ben lezajlott koronázás alapján 
szerezte. Ez az a IV. Béla-féle esemény, amelyet a krónikakompozíció többször is említett 
helye szerint a Szent Péter templomban tartottak. Ez alapján első látásra nagyon merész 
feltételezésnek tűnhet, hogy Bélát csak a Szent Péter templomban koronázták volna, bár azt 
tegyük hozzá, hogy pusztán forrástani alapon nem utasíthatjuk el. Az Árpád-kori koronázá-




esetben pusztán csak a városnevet (kivételt képeznek a megerősítő és ünnepi koronázások, 
pl. Sámuel vagy Salamon esetén, de ezek nem minősültek a királlyá avató szertartásnak).122 
Péter 1044-ben történő visszahelyezésekor az Altaichi Évkönyv szerint Fehérvárott a Szűz 
Mária egyházban történt az aktus, amit a krónikakompozíció is megerősít.123 A következő 
király, aki kapcsán a konkrét helyszínről szólnak, az maga IV. Béla, eszerint őt a Szent Pé-
ter-egyházban koronázták volna királlyá. IV. László oklevele ismét a Szűz Mária egyházat 
nevezi meg, ahogy III. András is.124 Úgy tűnik, hogy a Szűz Mária egyház volt a koroná-
zási szertartás állandó helyszíne (legalábbis Péter és IV. László mintegy „keretbe foglalja” 
az Árpád-kort), ám ezt teljes bizonyossággal ilyen kevés említésből nem olvashatjuk ki. Ha 
egyébként a IV. Béla koráról nem túl nagy szövegbőséggel tudósító krónikás kiemelte azt a 
mozzanatot, hogy őt a Szent Péter-templomban avatták királlyá, akkor nyilván különleges 
kellett hogy legyen, nem a szokásos szertartásrend visszaadása. Elképzelhető, hogy Béla 
valóban a Szent Péter-templomban tartotta a koronázását, legalábbis annak egy részét 
biztosan. Fügedi Erik találóan jegyezte meg, hogy a krónika azon fejezete, amely a Szent 
Péter templomban lezajlott koronázásról tudósít, azt emeli ki, hogy Danyiló rutén herceg 
vezette Béla lovát, és Kálmán, a testvére vitte előtte a kardot: ez pedig nyilván a helyszínek 
közötti átvonulásra vonatkozik, amely a „katedrális” és a Péter-templom között zajlott, csak 
összemosták a kettőt.125 Ezt a szokást véleményünk szerint IV. Béla vezethette be, mivel 
mindenki ragaszkodott érzelmileg a középkorban a saját maga által alapított és felszentelt 
templomokhoz, így Béla szerepet akart neki juttatni a koronázásakor is. Így terjedhetett el 
az a szokás, amely a Szent Péter templomban zajlott, és ott kezdte meg a király a jelképes 
uralkodást. És mi mással is lehetne egy újonnan felszentelt templomban lezajlott új aktust 
legitimizálni, minthogy ezt az uralkodást egy Szent Istvánnak tulajdonított trónszékben 
kezdik meg? Véleményünk szerint akár erre is vonatkozhatott a Sittichi Rímes Krónika leírása, 
és nem feltétlenül csak a bazilikában álló, koronázáskor használatos trónra. Azt ugyanakkor 
meg kell jegyezni, hogy ennek a bazilikában lévő trónszéknek is fontos szerepet tulajdoní-
tottak, és a források „solium regni”, az „ország trónja” névvel illették.126 Deér József szerint 
„ez nyilván azonos azzal a királyi székkel, melyen III. Henrik 1044-ben Orseolo Pétert, IV. 
Henrik pedig 1063-ban Salamont ismét trónra emelte – tehát nyilván eredeti királyi trónus 
még az István-kori építési időből.”127 Hasonlóképpen vélekedett Fügedi Erik is.128 Nem 
zárhatjuk ugyan ki, hogy építészeti szempontból ez tényleg így volt, de a források nem kötik 
ezt a trónszéket egyértelműen Szent Istvánhoz, legfeljebb annyiban, amennyiben a „regnum” 
fogalma azonosítható Szent István személyével a korabeli gondolkodásban. De ha volt is 
ilyen képzet, akkor is szükség volt arra, hogy ne csak a Szűz Mária egyház trónja kötődjön 
a szent királyhoz, hanem az is, ahol az új király az uralkodását megkezdi. Nem valószínű, 
hogy Géza személye ilyen erővel bírt volna a korabeli jelképes közgondolkodásban (hozzá 
legfeljebb a négy kardvágás szokását lehetne kapcsolni, ha már mindenáron bele akarjuk 
magyarázni Gézát a koronázás jelképrendszerei közé – de valószínűbb, hogy egyáltalán 
nem is kell belemagyarázni). Kérdés persze, hogy van-e jogunk egészen az Árpád-korig 
visszamenőlegesen következtetéseket levonni akkor, mikor csak egy XVI. század elejéről 
származó híradás kapcsolja bizonyosan a Szent Péter templom trónszékét Istvánhoz, míg 
a sittichi szerzetes említése ebből a szempontból bizonytalan – bár a krónikás hagyomány 
által fenntartott helyszín IV. Béla kapcsán éppen egybevág. Az viszont biztos, hogy a Szűz 
Mária-bazilikában lévő trónszéket fontosabbnak tartották, ám nincs bizonyos adatunk arról, 




azt, hogy IV. Béla kora óta már létezett a Szent Péter-templomba történő átvonulás szoká-
sa,129 akkor az uralkodás megkezdéséhez Szent István trónszéke sokkal jobban illett, mint 
Géza feltételezett nyughelye.130 
Véleményünk szerint tehát a Béla által építtetett és felszentelt Szent Péter-egyház inkább 
emiatt kaphatott szerepet a koronázások során – IV. Béla be szerette volna vonni a „saját” 
(természetesen nem magánegyházi értelemben saját) templomát a koronázási szertartásába, 
amihez lehet hogy a bazilikai trón mintájára „Szent István trónszékét” használta alapul. 
Az is lehet, hogy ez az elem csak később került be, bár azt ne felejtsük el, hogy jelképesen 
biztosan ülni kellett valamin az első ítélethozatal során, tehát valamiféle trónszéknek kez-
dettől fogva helyet kellett biztosítani a szertartásrendben. Aztán (bármiféle hagyomány is 
lengje körül a trónt) ez a szokás kanonizálódott, és nem Géza sírja miatt került ez az elem 
a Szent Péter-templomba.
Egy mozzanattal viszont mindenképpen foglalkozni kell még: miért írta Dlugoss, hogy 
ott temették el feleségével együtt Géza fejedelmet? Az általa közölt szöveg alapján ő is úgy 
hallotta a hírt, és az is feltűnő, hogy Géza feleségét Adelheidnek nevezi. Ez minden bizony-
nyal az ő kiegészítése lehetett, hisz ez a hír (amelyet általában nem fogadnak el a magyar 
történészek),131 csak lengyel eredetű forrásokban, legelsőnek a Lengyel-magyar Krónikában 
található meg. Igen kevés az esélye annak, hogy Dlugoss olyan sírfeliratot látott, amelyen 
Adelheid neve szerepelt volna, inkább csak a hírét hallhatta, hogy Géza és a felesége itt van 
eltemetve, ez összevág azzal, hogy ő maga is a „memoratur” („úgy hírlik”) szót szúrta be 
rövid kis a tudósítása végére. Viszont innentől fogva az egész hír nem egyéb, mint egy ellen-
őrizhetetlen hagyomány. Ettől még nem kell elvetni a valóságtartalmát, de nem is igazolható 
semmivel, véleményünk szerint még áttételesen sem, hiszen a koronázási szertartáselem nem 
e sír képzetéhez kötődik. A tudósítás értéke lényegében Anonymus hírével egyezik meg: a 
történetíró lejegyzett egy olyan hírt, amelyet a saját korában egyesek valóságosnak fogad-
tak el. Csak míg Anonymust és kortársait (ha jól helyezzük el a korban a szerzőt)132 300 
év választotta el Árpád halálától, addig Dlugoss kortársait már 450 év Gézától. Nehezíti a 
helyzetet, hogy a nyughelyet egy olyan templomba helyezték, amely biztosan a XIII. század 
első felében épült, és nem pontosan a feltárt régebbi köré – tehát a síremléket, legalábbis 
jelképesen, át kellett volna ide helyezni. Ez elvi szinten mind lehetséges, de azt le kell szögezni, 
hogy a Géza-sírral kapcsolatban konkrét bizonyítékokkal nem rendelkezünk.
Áttekintve tehát az adatokat, láthattuk, hogy krónikásainkat általában nem érdekelte a 
nagyfejedelmek eltemetésének a kérdése, Géza és Taksony nyughelyének a hagyományáról 
mintegy mellékesen, egy templom említésekor, illetve a két királyunk testvérének is szá-
mító Levente temetkezési helye kapcsán szólnak, Árpádról pedig csak a népi hagyomány 
ostorozójának és feldolgozójának is számító Anonymus tartott fent ilyen jellegű adatot. A 
jóval biztosabb pontnak számító székesfehérvári királysírok sorsának az ismeretében pedig 
igen kicsi az esélye annak, hogy a jövőben a felszínre kerüljön valamelyik X. századi „vezér” 
földi maradványa.
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Ferenc: MAKK 2004, 119–120. A kérdés némileg összefügg Révész László elméletével, 
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153.
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nem tud semmi konkrétat, de több királyunkról szóló híradás hitelességét (Péter, Salamon) 
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és Taksony temetkezési helye között valódi összefüggés is lehet, ld. pl.: KRISTÓ 1972, 
1082.; KRISTÓ 1976, 19–20., 34–35.; KRISTÓ 1994, 120.
 72  Vazul fiak száműzetéséről és visszatértéről ld. pl. KK 46., 52–53.
 73  Még Szent László és Kálmán törvényei is rendelkeznek a pogány szokások ellen. Ráadásul 
Kálmán törvénye, némileg súlyosbította is Szent László intézkedését: ÍFMT 154., 220.
 74  KRISTÓ 1976, 35. A XVI. század utáni két helynév Kristó szerint inkább az ekkor meg-
jelenő Taksony-családhoz köthető. Ld. még: RÁSONYI NAGY 1927, 275. A Pest megyei 
település ma is a Taksony nevet viseli, a volt Pozsony megyei falu 1948-tól Matuškovo, a 
szlovák himnusz szövegírójának, Janko Matuškának a nevéből, a történelmi Heves megyei 
pedig ma Jász-Nagykun-Szolnok megyében van, és Pusztataskony néven Tiszabura része. 
Ld.: FNESZ II. 384., 609.
 75  Hogy Taksony a Pest megyei faluba temetkezett, minden különösebb indoklás nélkül közli 




2002b, 33–34; ÁMTF IV. 558–559.; MAKK 2004, 125. A Pozsony megyei hagyományra 
lásd: VENDE 1895, 119. 
 76  KUMOROVITZ 1971, 44–53. Érdekes, hogy Esztergom városa egyszer sem bukkan fel 
a forrásokban „medium regni” hivatkozás alatt, de történészeink általában bele szokták 
érteni, maga Kumorovitz sem zárta ki: uo, 52–53.
 77  DHA I. 215. (1075): „Ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV 
aratra”; DHA I. 379. (+1109/1295 k.): „dedit villam Zamtov ultra Danubium”; ÁÚO I. 
85. (1197): „ …ut universas possessiones, quas Ecclesia Beati Martini de Orod habet ultra silvas, 
et ultra Danubium”; ÁÚO VI. 487. (1230): „terram … quam habebant ultra Danubium in 
villa Thata iuxta Gron”; ÁÚO VII. 29. (1237): „contulimus eidem Ecclesie ultra Danubium 
possessionem, que vocatur Peturwarad”; ÁÚO II. 126. (1241): „Regnum nostrum totum ultra 
Danubium … occuparunt”; CD IV/1. 328. (1244): „Item minor Pesth, ultra Danubium sita”; 
CD IV/2. 221. (1254): „in confinio Cumanorum ultra Danubium, et Bulgarorum”; CD IV/2. 
434. (1257): „omnes de Musla, de Comitatu Strigoniensi ultra Danubium”; ÁÚO XI. 459. 
(1259): „Dedimus siquidem terras Uzlar et Sul vocatas ultra Danubium prope villam Veteris Pest 
existentes”; CD IV/3. 40. (1261): „item villa Mour ultra Danubium in Diaecesi Wesprimiensi”; 
ÁÚO II. 15. (é.n. [1234–70]): „et ultra Danubium ad quinque aratra cum pluribus metis 
circumdatam et est conterminalis cum hijs villis: Gunu, Hucche, Guud, – –, Urucang”; CD 
V/1. 148. (1271): „Contulimus et eisdem terram Castri Iauriensis, Malomsok vocatam, ultra 
Danubium usque Zámoly existentem”; CD VI/1. 297. (1294): „praenominatam villam Bulchu 
ultra Danubium circa meatum eiusdem fluminis prope Strigonium”. A vizsgálat csak a már 
kiadott, magyarországi oklevelekre terjedt ki 1301-ig bezárólag. A kiadott anyag nem fedi 
le az Árpád-kori oklevelek teljes hányadát, de megközelíti azt. Abban az esetben, amikor a 
szókapcsolattal nem egy helyszínt lokalizáltak, hanem azt jelezték, hogy egy határjel áthalad 
a Dunán, és a „Dunán túl” folytatódik tovább, az nem került bele a vizsgálati anyagba, pl.: 
ÁÚO VII. 283. (1249); ÁÚO VIII. 17. (1261)
 78  Pl. ÁÚO IV. 24. (1273); ÁÚO VIII. 288. (1270); ÁÚO IX 13. (1273); ÁÚO IX 58. (1274). 
A következő formulával utalnak vissza az ifjabb király területére: „Stephanus rex … tunc 
gerens gubernaculum terre Transdanubialis” Az idézett rész az utolsó, 1274-es oklevélből 
való, de a többi is szinte ugyanezt a formulát hozza.
 79  ÁÚO I. 85. (1197). Az oklevél, amelyben „Erdőn túli” és „Dunán túli” területeket sorolnak 
fel, csak csonka átiratként maradt ránk, és az átíró csak az erdélyi falvakat és birtokokat 
sorolja fel részletesen.
 80  ÁÚO II. 126. (1241): IV. Béla levele Konrád német királyhoz, melyben leírja, hogy a tatá-
rok az ország „Dunán túli” részeit foglalták el, a Dunától keletre eső területre utalva. CD 
IV/2 221. (1254): IV. Béla a kunok és bolgárok határvidékeit jelöli meg így („in confinio 
Cumanorum ultra Danubium, et Bulgarorum”), nyilván az Al-Dunától délre eső vidékre 
célozva.
 81  DHA I. 215.: „Ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra” 
Györffy György egyébként a Pilis megyei Óbuda melletti Örs faluval azonosította a kérdéses 
területet egy 1209. évi összeírás alapján (ÁMTF IV. 688.), bár korábban az összeírásban 
található Örs települést Zala megyébe helyezte (ÁMTF I. 443, vö: ÍFMT 57.). Ha az azo-
nosítás helyes, akkor a helyszínt a garamszentbenedeki monostor területéről szemlélték, 
ami így a „Dunán túlra” esett.
 82  Ez utóbbi a bélakúti monostor alapítólevele, amelyben IV. Béla Pétervárad területén alapít 
monostort, amely a „Dunán túl” fekszik (ÁÚO VII. 29.). A mai Pétervárad közvetlenül a 
Duna jobb partján található, de alapos a gyanú, hogy a monostor eredetileg a bal parton 
állt: TAKÁCS 1989, 17–18.





 84  Ez egyébként Kristónak is feltűnt, ugyanezen logika alapján: KRISTÓ 2002b 34.
 85  Szántó közvetlenül a bal parton (ÁMTF II. 438); Tata kb. 7 km-re a folyó bal partjától 
(ÁMTF II. 314); Pétervárad közvetlenül a parton (hogy melyik oldalon, itt lényegtelen, 
ÁMTF I. 230.); Kispest közvetlenül a parton, a budai oldalon (ÁMTF IV. 572.); Muzsla 
kb. 3 km-re a folyótól, bal parton (ÁMTF II. 301.); egy Gönyű és Gyűd által határolt föld 
a jobb part közelében (ÁMTF II. 587., 600–601. – egyébként lehet, hogy ez az oklevél 
hamis); Malomsok közvetlenül a bal parton (ÁMTF II. 607); Búcs kb. 5 km-rel a folyó 
bal partjától (ÁMTF II. 229).
 86  Mór: ÁMTF II. 396; Oszlár és Sűly: ÁMTF IV. 535, 556.
 87  A tatárok által 1241-ig elpusztított terület a Duna északi és keleti részén feküdt, a kunok 
és bolgárok határai az Al-Dunától délre találhatóak, míg István ifjabb király szintén az 
ország keleti felét kapta, amelyet e folyó határolt.
 88  „possessio Taxum … iuxta fluvium Tyzie, in … comitatu de Heueswywar.” (1335) Ld. még ugyan-
erre a településre: „possessio … Taxwn in comitatu de Heveswyuar circa fluvium Meruh” (1319); 
„possessio Taxum, iuxta lacum Myruhtu in comitatu Heueswywar” (1339): ÁMTF III. 141.
 89  KRISTÓ 1976, 35.
 90  Taksony falu királyi magánbirtoki voltára ld.: ÁMTF IV. 558–559. A falu csak a XIII. 
századi okleveles anyagban tűnik fel először, de a királyi birtokszervezet lényegében már a 
XI. század folyamán kialakult. A királyi birtokon élők propriusi jogállásának mibenlétére: 
BOLLA 1998, 144–186., különösen 150–151. 
 91  CD II. 112.
 92  KRISTÓ 1999, 128–132.
 93  VENDE 1895, 119.
 94  MAKK 2004, 125. Heckenast Gusztáv szerint ugyan a Pest megyei Taksonyba temették, 
de nem ott volt a fejedelmi központja, mivel azok egy fennálló várra támaszkodtak, ő Pestet 
valószínűsíti: HECKENAST 1970, 45.
 95  Teljes címe: Historiae Polonicae libri XII. Általunk használt kiadása: DLUGOSS
 96  Dlugoss életének rövid összefoglalását és művének keletkezési körülményeit ld.: BOTTLÓ 
1932, 3–6.
 97  A koronázás hátteréről és Dlugoss szertartásának rövid összefoglalójáról ld.: BARTONIEK 
1939, 39–41; FÜGEDI 1984, 263–264.
 98  „In hunc modum coronatione perfecta Wladislaus Rex novus Ungariae, ixta ritum gentis illius, 
in omnibus regalibus apparamentis, ad Ecclesiam SS. Petri et Pauli in foro sitam, in qua sepultus 
fuisse Gieza pater B. Stephani cum Adleida uxore sua et Ducis Poloniae Miecislai filia, matre B. 
Stephani memoratur, processit” DLUGOSS 742–743. (a leírás a XII. könyvben a található. 
A kiadásban a IX. könyv után újrakezdődik a hasábszámozás 1-től, a fent leírt hivatkozás 
tehát a már az újrakezdett számozásra vonatkozik). A templomcímet egyedül Dlugoss ne-
vezi Szent Péter és Pálnak, a többi forrás csak Szent Péterként hivatkozik rá, ld.: SIKLÓSI 
1990, 13. 
 99  Adelheid, mint Géza felesége: DLUGOSS 98–100. (A II. könyvben, 968 és 969-es év 
alatt.)
 100  Géza fejedelemről haláláról: KATONA 1778, 682–684. Itt még nem ír a temetkezésről, 
Dlugosst csak a későbbi korok kapcsán vette kézbe, az 1440-es koronázásnál idézi a teljes 
vonatkozó szöveget: KATONA é.n., 85–91., a Gézáról szóló rész a 89–90. oldalakon 
található. Ám ekkor már nem említette Gézát.
 101  ENDLICHER 1846, 69. (85-ös lbj.). Kottannerné szövegében említésre került a „Peterskirchen” 
(uo., 39.), ennek magyarázatául írta Endlicher azt, hogy itt a székesfehérvári Szent Péter 
és Pál templomról van szó, ahol Géza hercegnek, Szent István apjának a sírja található. A 
mindkét szentre való hivatkozás jól mutatja, hogy Endlicher forrása maga Dlugoss volt, 




 102  Pedig Pauler már 1900-ban, szintén egy lábjegyzetben írta, hogy az eredeti forrás 
Dlugoss (PAULER 1900, 195.). A Kottanner-emlékiratra hivatkozik Géza kapcsán pl. 
LAUSCHMANN 1993, 21. (a mű 1908–1912 között íródott!), FITZ 1956, 4, 21. 
Marczalli Henrik pedig azt írja Gézáról, hogy „nyugvó helyét soha sem emlitették azok, kik 
Magyarország keresztény uralkodóinak nekropolisait sorban megjelölték.” (MARCZALLI 
1895, 233.) Annyiban igaza van Marczallinak, hogy tényleg nem azok írtak Géza nyughe-
lyéről, akik a többi magyar király temetkezési helyéről hírt adtak (ld. itt is, az első részben), 
mindenesetre nem derül ki, hogy az Árpád és Taksony sírjáról is író Marczalli ismerte-e 
a Gézára vonatkozó hagyományt, vagy sem. Szintén nem említi Géza temetkezési helyét 
Szabó Károly és Wertner Mór, holott Árpád és Taksony kapcsán leírták a fennmaradt 
hagyományt, és Wertner ahol tudta, megjelölte királyaink nyughelyét is (SZABÓ 1869, 
136–137, 335–336, 399–400; WERTNER 1892, 19, 21, 24–25).
 103  FITZ 1955, 65–68; KRALOVÁNSZKY 1968, 90–91.
 104  KRALOVÁNSZKY 1967a, 15; GYÖRFFY 1967, 21–22; FÜGEDI 1967, 29–30; 
KRALOVÁNSZKY 1967b, 40–43; BÓNIS 1967, 53; VAJAY 1967, 100–101. old. közé 
beragasztott melléklet; HORVÁTH 1967, 110. 
 105  Ld. pl. a Székesfehérvárott megrendezett múzeumi kiállítást: HATHÁZI 1997, 7, 31, 37, 
54; és még KRALOVÁNSZKY 1996, 15. A város egyébként szívesen ápolja ezt a helyi 
hagyományt, hogy a város alapítójaként is tisztelt Géza a falaikon belül nyugszik, és erről 
több helyütt is megemlékeztek szoborállítással.
 106  FÜGEDI 1967, 29.
 107  „[IV. Bélát megkoronázták] … in cathedrali ecclesia Beati Petri Albe, quam ipse consecrari fecit” 
SRH I. 467.
 108  KRALOVÁNSZKY 1967b, 41–43.
 109  KRALOVÁNSZKY 1984
 110  GYÖRFFY 1967, 22.
 111  SIKLÓSI 1990, 13., KMTL 626.
 112  A szöveg kérdéses részlete: „Gothardo Albensi preposito … ecclesiam vestram … sub Beati Petri 
et nostra protectione suscipimus.” Tehát: „Gothardus fehérvári prépostnak [szól a levél] … a ti 
egyházatokat … Szent Péter és a mi pártfogásunk alá helyezzük.” Idézi és a kérdést röviden 
összefoglalja: ÁMTF II. 366, és 377.
 113  Siklósi Gyula gyűjtötte össze a templom közép- és kora-újkori említéseit, amelyekből nem 
derül ki, hogy a koronázási szertartást leszámítva bármi miatt kiemelkedő hely lett volna. 
SIKLÓSI 1990, 13–14.
 114  Dlugoss mellett Callimachus is leírta I. Ulászló koronázását, benne a Szent Péter egyházzal 
(ismerteti FÜGEDI 1984, 263.), Kottannerné Wolfram Ilona a már szintén idézett emlék-
irataiban V. Lászlóról szól, és a templomról, Bonfíni II. Ulászló koronázásakor úgyszintén 
kitér erre a helyre (MTT 932.), végül I. Ferdinánd koronázási röplapja is szól a Szent 
Péter egyházról (ismerteti FÜGEDI 1984, 258.). Vannak egyéb koronázási leírások is (pl. 
Szerémi György Szapolyai János koronázásáról, illetve Ludovicus Tubero is összefoglalja 
a szertartásrendet, kissé zavarosan) ahol nem említik külön a Szent Péter templomot.
 115  A leveleket kiadta: KUJÁNI 1908, 258–261.
 116  „ … via panno rubro strata, de consuetudine ad templum Divi Petri, quod non longe distat, ducitur, 
patre et sorore subsequente. Ubi in quadam sede vetusta, quam Sancti Stephani fuisse referunt, 
collocatur.” KUJÁNI 1908, 260.
 117  „ … qui tandem coronatus in solium auratum, quod ad latus patris dextrum erat, locatur.” 
KUJÁNI 1908, 260.
 118  A király „ad divi Petri basilicam contendit ibique in parato solio residet” RUD IV. 200.; MTT 
932.




 120  Mindezt persze rímekbe szedve: „Reges usque hodie / quando coronatur / in prefati Stephani / 
solio locantur. // Suis armis inclitis / illi decoratur, / qui per regni presules / in reges consecrantur.” 
SRH II. 607.
 121  SRH II. 602–603.
 122  A következő Árpád-házi királyokról van adatunk, hogy Fehérvárott koronázták volna meg 
őket: I. András (említi: Kézai, a krónikakompozíció, Gellért nagyobbik legendája, Len-
gyel-magyar Krónika zavarosan); I. Béla (krónika, Lengyel-magyar Krónika); Salamon 
(krónika); I. László (Lengyel-magyar Krónika); IV. Béla (krónika, Rogerius, Dlugoss); 
V. István (oklevelek); IV. László (oklevelek); III. András (Stájer Rímes Krónika, Boldog 
Erzsébet élete, és több oklevél). Ezen kívül III. Henrik császár Pétert itt helyeztette vissza az 
uralomba (krónika, Altaichi Évkönyv). Az adatgyűjtés forrásául Györffy történeti földrajzá-
nak Székesfehérvárra vonatkozó része szolgált, ahol felsorolja az oda vonatkozó forrásokat, 
ugyanott megtalálható a pontos hivatkozás is: ÁMTF II. 363–372. Egyes munkák II. Béla 
kapcsán is említik a fehérvári koronázást, erre vonatkozólag itt nincs forrás.
 123  CFH I. 98; SRH I. 333.
 124  László: „cum post obitum Karissimi Patris nostri Domini Stephani regis, felicis recordacionis, in 
gubernatione regiminis et Regni solium successimus, iure et ordine geniture, et in loco nostro 
Cathedrali Albe, videlicet in Ecclesia Beate Marie Virginis gloriose, et more solempniter fuissemus 
coronati” CD VII/2 55. András: „cum … apud Albam in loco nostro cathedrali … fuissemus coronati” 
ÁMTF II. 372. (Bár a krónika a Szent Péter-templomot is katedrálisnak nevezte! SRH I. 467.)
 125  FÜGEDI 1984, 270.
 126  Ezen trónszék középkori említéseit összegyűjtötte Deér József: DEÉR 2005, 168, 177. Egy 
IV. Béla korára hamisított Anjou-kori oklevél említi, hogy a bazilika az a hely, „ubi solium 
regni et corona conservatur; et ubi reges Hungariae sacro consecrationis munere perunguntur, ubi 
nostrorum etiam antecessorum sacra corpora requiescunt” („ahol az ország trónját és koronáját 
őrzik, ahol Magyarország királyait a felkenéssel a királyavatás szent adományában részesítik, ahol 
elődeink szent testei is nyugosznak”) CD IV/2 231.
 127  DEÉR 2005, 177.
 128  FÜGEDI 1984, 268.
 129  Mint ahogyan elfogadja ezt FÜGEDI 1984, 271. Ő szerinte „valószínűleg 1235-ben már 
gyakorlat volt, talán ezért kellett Bélának a régi templom helyére újat építenie [?]”
 130  Kralovánszky Alán úgy gondolta, hogy Béla politikai példaképének tekintette Géza feje-
delmet, „hiszen a központi hatalomért ugyanolyan erős harcot kellett vívniuk mindkettő-
jüknek, feleségeik is bizánci keresztények voltak, és első gyermeküket ugyancsak Istvánnak 
keresztelték.” KRALOVÁNSZKY 1984, 123, 136. Az elterjedt értelmezés szerint IV. Béla 
inkább nagyapját, III. Bélát tekinthette példaképének, legalábbis a korabeli állapotok visz-
szaállítására törekedett. Mindezt a politikai példaképet azzal szokták III. Béla személyéhet 
kötni, hogy az unoka néhány oklevelében „nagy” jelzővel látta el ősét (bár Pauler a „Bela rex 
magnus” kifejezést „öreg Béla királyként” értelmezte, a Magna Hungaria mintájára, amit a 
magyar „nagyapa” szó is tükröz, ld.: PAULER 1899 II. 87, 590.) A gyermekek névadása 
pedig magára a példaképre szokott irányulni, és nem azok gyermekeire, ez alapján Béla első 
fiát Gézának és nem Istvánnak kellett volna nevezni – ez sokkal inkább egy Szent Istvánra 
irányuló kötődést árul el (ahogyan a második fia III. Béláról nyerhette nevét).
 131  Elfogadta – azzal a kikötéssel, hogy Gézának két felesége volt – VAJAY 1967, közölve a 
korábbi irodalmat is. Elutasítóan ír róla: GRZESIK 1995, szintén további irodalommal. 
A magyar történészek többsége ez utóbbi állásponttal ért egyet.
 132  Itt most nem kívánunk belemenni az Anonymus-datálás irodalmába. A ma leginkább elfo-
gadott nézet a III. Béla utáni időket vallja, de a közelmúltban többen is megpróbálták a IV. 






Történelmi személy, fikció vagy  
téves szövegértelmezés?
„Ingo herceg” azonosításának kísérletei és lehetőségei
Jelen vizsgálódásunk kiindulópontja a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, va-
gyis a bajorok és a karantánok megtéréséről szóló dokumentum egyik passzusa.1 A forrás 
maga a pápai legátus és sirmiumi érsek, Metód felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében a 
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek és püspökei közreműködésével megtartott 
per kapcsán keletkezett. (Az viszont már kideríthetetlen, hogy a Conversio maga a vádirat 
szerepét töltötte-e be, vagy pedig a pert akarta-e utólagosan legitimálni.) E mű tartalmaz 
egy elbeszélést, amelynek a főszereplője a lakomát rendező Ingo: „Hasonlóképpen Arn püs-
pök, Virgil utódja a salzburgi székben látta el pásztori hivatalának teendőit, mindenhol papokat 
szentelvén és a szláv területre küldvén, nevezetesen a karantán vidékekre és Alsó-Pannóniába az 
ottani fejedelmekhez és grófokhoz, amint korábban Virgil tette. Közülük egyet Ingónak hívtak, s 
okossága miatt igen szeretett és kedves volt a nép körében. Az egész nép annyira engedelmes volt 
iránta, hogy senki nem merte figyelmen kívül hagyni a tanácsát, még ha csak egy üres pergament 
kapott is tőle betűk nélkül. Csodálatosan is cselekedett. Az igazhitű szolgákat magával hívta az 
asztalhoz, hitetlen uraikat pedig az ajtó elé ültette le, mint a kutyákat, kenyeret és húst, meg piszkos 
korsókat borral tévén eléjük, hogy úgy étkezzenek. A szolgák elé pedig aranyozott kelyheket tétetett. 
Erre az előkelők az ajtó előtt azt kérdezték: ’Miért viselkedsz velünk így?’ Mire ő: ’Nem vagytok 
méltók, hogy tisztátalan testetekkel együtt étkezzetek azokkal, akik a szent forrásból újjászülettek, 
hanem egyetek a ház ajtaja előtt, mint a kutyák.’ Ezt követően a szent hitben tanítást nyervén 
egymással versengve siettek megkeresztelkedni. Így növekedett egyre a keresztény vallás.”2
Enea Silvio Piccolomini 1458-ban keletkezett De Europa című művének Karintiával 
foglalkozó huszadik könyvében, a hatvanötödik fejezetben egy műfaját tekintve legendaként 
meghatározott történetet beszél el egy Ingo nevű, Nagy Károly idejében élt hercegről. Ezek 
szerint 790-ben Ingo herceg lakomát rendezett tartománya lakosai számára, amelynek során 
a színe elé engedett parasztoknak arany és ezüst edényekben, a tőle távolabb álló előkelőknek 
viszont agyagból készült edényekben szolgálták fel az ételt. Arra a kérdésre, hogy miért cse-
lekszik így, azt felelte, hogy a földeken és kunyhókban lakó, ám a keresztvízben megtisztult 
egyszerű emberek lelke fehér és tiszta, míg a palotákban lakó, ám bálványoknak hódoló 
előkelők lelke piszkos és fekete – ő pedig a lelki tisztaságnak megfelelően rendezte a lakomát. 
Az így megszégyenült urak csapatostul járultak a keresztséghez, s Salzburg püspökeinek, 
Virgil és Arn vezetése mellett hamarosan mindnyájan felvették a kereszténységet.3
Ingo először a 1345/47-ben meghalt Iohannes Victoriensis apát tollából származó Liber 
certarum historiarumban jelent meg mint nemesúr, pontosabban Karantánia első hercege.4 
Iohannes Victoriensis (Johann von Viktring) az Ingo-történet mellett Nagy Károly Arnnak 
adott missziós megbízását5 és a Metód fellépése körüli eseményeket6 vette át a Conversióból,7 
ám az átvétel inkább a tartalmi elemeket érintette, nyelvileg és stilárisan a Liber certarum 




Jelen tanulmányban a következő kérdésekre próbálunk választ találni. Mennyiben tekint-
hető a Iohannes Victoriensis és Enea Silvio Piccolomini által említett és hosszú évszázadokon 
át a szakirodalomban meg nem kérdőjelezett Ingo herceg valós történelmi személynek? A 
Conversio valóban hercegként említi-e Ingót, és ha nem, akkor minek köszönheti hercegi 
létét, illetve hercegkénti bevonulását az irodalomba?
Marcus Hansiz Karantánia legendás hercegével, Domitianusszal azonosította Ingót.9 
(A legenda szerint a pogány fejedelem, Domitianus igen keményen üldözte a keresztényeket, 
majd Isten kegyelme révén megtér, maga döntötte a tó fenekére a pogány bálványszobrokat, 
s végül Karantánia szent életű hercege lett.10 Az általában a legendák világába utasított 
Domitianus mint történeti személy11 léte mellett szólhat egy – feltehetően a IX. századból 
származó –, a millstatti kolostorban talált felirattöredék;12 az inscriptio nehéz datálhatósága 
és az egyéb források ellentmondó tendenciája miatt Herwig Wolfram joggal int óvatosság-
ra.13 Érdekességként megemlítendő, hogy a Domitianus történeti hitelessége mellett állást 
foglaló és a kanonizáció érdekében nagy agilitással tevékenykedő Eisler, aki a Domitianus 
név mögött eredetileg a szláv Domizlaus névalakot vélelmezte, felhívta a figyelmet a pogány 
bálványokat döntögető herceg legendája és Millstatt nevének a szobrokra utaló etimológiája 
– mille statuae – közötti lehetséges kapcsolatra.14)
A modern kutatás jórészt történetileg hiteles személynek fogadta el Ingo herceget,15 és 
megkísérelte e germán – de nem bajor – név viselőjét valamely, a Conversióval párhuzamos 
hagyományban előforduló történeti személlyel azonosítani. Michael Mitterauer például a 
Conversio tizedik fejezetében előforduló Etgarral, a bizonyítottan létező karantán fejede-
lemmel azonosítja.16 További hipotézisként érdemes megemlíteni Ingónak az Erich friauli 
herceg parancsára a Ring ellen 795 őszének végén vagy telének elején támadást intéző szláv 
Voinimirral (Wonomyrus Sclavus) történő azonosítását17 – azt azonban, hogy Voinimir 
milyen rangban vagy tisztségben állott a herceg szolgálatában, csak találgatni lehet.18 Ha-
sonlóképpen érdekes, ám hipotetikus kísérlet Ingónak a Rhytmus de Pippini regis victoria 
Avaricában szereplő Unguimerivel történő identifikációja19 – Unguimeri 796-ban (a Pippin 
vezette frank–langobard–bajor sereg közeledésekor) rettenetes véget jövendölt a kagánnak és 
főfeleségének, a katunnak).20 Unguimeri nevét általában Inguiomer(us) germán fejedelem 
személynevével azonosítják, aki Tacitus Annalesében többször említésre kerül21 – ezek alapján 
Unguimerit az avar birodalomban továbbélő gepidák egyikének szokás tekinteni.22 Walter 
Pohl valószínűbbnek tartja, hogy Unguimeri langobard emigránsként kerül az avarokhoz.23 
Mások azon feltevést kockáztatják meg, hogy Unguimeri azonos volna a már említett szláv 
Voinimirrel.24
1979-es kiadásában és 1995-ös monográfiájában Herwig Wolfram a következőképpen 
húzza ki a kérdés méregfogát. Ingo mint herceg csupán egy, a sematizmusnak teret engedő 
értelmezési és fordítási hibának köszönheti a létét, ugyanis a „Quorum unus  …” mondat 
kezdőszavát, a vonatkozói névmást helytelenül nem az Arn25 által Karantániába és Alsó-
Pannóniába küldött hittérítőkkel, hanem az ott lakó előkelőkkel (akiket magukat és népüket 
a misszionáriusoknak meg kellett téríteniük) hozták összefüggésbe.26 Mivel a dativusban 
álló illis ducibus atque comitibus közelebb van a mondat végéhez, mint az accusativusban 
álló presbyteros, a mondat tárgya, ezért a következő mondat grammatikailag és logikailag 
helytelenül alanyát nem a tényleges tárgyhoz kapcsolták.27 Arn idejében a duces, vagyis a 
karantán fejedelmek és a comites, a frank–bajor uralmat képviselő megbízottak igazgatták e 




alkalmazott missziós módszereket Arn is átvette Alsó-Pannónia tekintetében. Amint Rupert 
sohasem jutott el Alsó-Pannóniába,28 akként Virgil sem szervezhette meg e terület megtérí-
tését – a „Simili modo  …” kezdetű mondat tehát Arn azon tettét kívánja hangsúlyozni, hogy 
a salzburgi egyházmegye vezetője Alsó-Pannóniába papokat küldött.29
Ezt az érvelést látszik alátámasztani az Excerptum de Karentanis is, amely a papokat 
és a diakónusokat kivéve minden, a Conversióban a karantánokkal kapcsolatban előforduló 
nevet felsorol ugyan, ám egy Ingo nevű fejedelemről vagy hercegről semmit sem mond. 
Az Excerptum de Karentanis a XII. és XIII. század fordulóján keletkezett.30 Alapvetően 
a karantánokkal kapcsolatban álló főbb világi és egyházi vezetők nevét tartalmazza, ezek 
felsorolását a szerző a Conversio vonatkozó mondataiból, illetve mondatrészeiből állította 
össze. (Az Excerptumban a tulajdonnevek írása némiképp eltér a Conversio írásmódjától.) A 
grammatikai érvek már megkezdett felsorolásához visszatérve: ha a „ … presbyteros  … Quorum 
unus  …” értelmezés mellet foglalunk állást, akkor meg kell kísérelnünk egy Ingo presbyter 
létét Arn idejéből a salzburgi források alapján bizonyítani. A Liber confraternitatis egy, Arn 
korából származó bejegyzése említést tesz egy Ingo nevű presbyterről.31 Érdemes megjegyezni, 
hogy a Liber confraternitatum és a Conversio által említett Ingón kívül ezidőtájt nem tudunk 
e név más viselőjéről Bajorországban.32 A Liber confraternitatum vonatkozó szöveghelye egy 
tizennégy egyházi személyt tartalmazó felsorolás első elemeként említi Ingót, a tizennégy 
név mindegyike mellett (ellentétben az e bejegyzést körülölelő sorokkal) megtalálhatjuk a 
presbyter bejegyzést. Ingo nagy valószínűséggel az Arn által Karantániába küldött misszi-
onáriuscsoport vezetője lehetett, e csoport működése 785 és 799 közé datálható, mivel az 
érsekké emelését követő esztendőben Arn egy Theoderich nevű vándorpüspököt, episcopus 
chorit rendelt a karantán területre.33 Ingo tehát majd másfél évtizeden át vezette a karantán 
missziót, s az e feladat során megkívánt prudentia nagy tekintélyt kölcsönzött neki, amit 
bizonyítandó a Conversio több példát is említ.34 Herwig Wolfram ezen érvelése jórészt re-
cepciót nyert a szakirodalomban: nézetét Karl Schmid osztotta a Liver confraternitatumról 
szóló tanulmányában,35 és Fritz Lošek is elfogadta a 1997-es editiójában.36
Ingo lakomája műfajilag leginkább keresztény parabolának minősíthető, és szerkesz-
tésmódjában a bibliai példabeszédek mintáját követi: a már megtértek számára kívánja 
képszerűen bemutatni a karantán misszió sikerét. A házigazda a keresztényeket (még akkor 
is, ha szolgák) arany edényekkel tiszteli meg, a hitetlenek azonban (hiába urak) kénytelenek 
az ajtók előtt piszkos edényekből étkezni, mint a kutyák. Ingo történetének mondandója 
világosan egybecseng Máté evangéliumának elbeszélésével a királyi lakomáról, ahonnan a 
nem megfelelő öltözetben – vagyis a Conversio szóhasználatával élve: tisztátalan testtel – meg-
jelenőket kivetik a külső sötétségre, ahol sírás és fogcsikorgatás van.37 A kereszténység tehát 
a szolgákat is nemessé teszi, a hit hiánya azonban az urakat elsilányítja és bepiszkolja.38 Ingo 
parabolája korántsem egyedülálló: a Szvatopluk morvaországi udvarában élő pogány fejede-
lemről, Bořivojról hagyományoznak hasonló történetet,39 Arnold Jaksch pedig kimutatta, 
hogy a Conversióban található történet kapcsolatot mutat Fredegar egy szöveghelyével.40
Érdemes megemlíteni, hogy Fredegar Chronicája és a Conversio között nem ez az egyetlen 
kapcsolódási pont. A Conversio negyedik fejezetének Samóval foglalkozó része41 bőségesen 
merít a fredegari opusból.42 Az idézett szöveghelyekből is világosan kitűnik, hogy a Fredegar 
által Samóról ránk hagyományozott történet alapvetően más összefüggésekben mutatja az 
eseményeket, mint a Conversio. Fredegar szerint a frank származású Samo 623/24-ben mint 




hogy azokat önállósodási törekvéseikben támogassa. A Konstantinápoly 626-os sikertelen 
ostroma által megingott első Avar Kaganátus összeomlását43 kihasználva Samo egy általa 
létrehozott közép-európai szláv állam uralkodójává vált. Ezen államot akarta I. Dagobert 
felszámolni, amely próbálkozásai során kudarcot szenvedett, s így Samo országa csak annak 
658 körül bekövetkezett halálával szűnt meg. A Conversio szerint azonban Samo karantán 
származású dux gentis volt, I. Dagobert seregei pedig sikerrel verték le a szláv lázadókat. 
A történet ezen változatának megírásához a Conversio szerzője nem Fredegar Chronicáját, 
hanem az abból merítő Gesta Dagoberti I. regis Francorum című munkát használta fel, és 
alkotta meg a maga verzióját azáltal, hogy az ott a szlávok fejedelmeként szereplő Samót 
magát is szlávvá tette, a frankok és a langobardok által közösen megtámadott szláv államot 
pedig Karantániával azonosította.44
Mind Ingo lakomájának elbeszélésében, mind pedig a fredegari leírásban a még megke-
reszteletlen pogányokat kutyáknak nevezik.45 Fredegarnál a frank követek lemészárlása miatt 
panaszt tevő küldött, Sicharius közli Samóval, miszerint lehetetlen, hogy a keresztények és 
Isten szolgái holmi ebekkel barátságot ápoljanak: „Non est possebelem, ut christiani et Dei servi 
cum canebus amiciciam conlocare possint.” Erre Samo ugyanezen szóhasználatot alapul véve 
azt feleli, hogy amennyiben azok Isten szolgái, ők pedig Isten kutyái, akkor azok istentelen 
tettei miatt ők feljogosítva érzik magukat, hogy szétmarcangolják őket: „Si vos estis Dei servi, 
et nos Dei canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus 
lacerare.” Ugyanakkor e ponton a Conversio Fredegar műveit ismerő és felhasználó szerzője 
sajátos aspektusváltást hajt végre a történetben, nevezetesen míg a Conversióban a megke-
reszteletlen urakat utasítja Ingó az ajtó elé, addig Fredegarnál a frank követet, a keresztény 
Sichariust dobatja ki a fejedelem, Samo: „Aegectus est Sicherius de conspectum Samonis.”
Anélkül, hogy az előképeket tovább boncolgatnánk,46 a Conversióban elbeszélt Ingo-
történetet bízvást tekinthetjük mintegy a Karolingok korában a szláv és az avar krisztianizációs 
politika termékeként született missziós katekizmus részének.47 E formában évszázadokon 
át továbbélt, és talált befogadóra a XIV. századi Iohannes Victoriensisnél és a XV. századi 
Enea Silvio Piccolomininél, akik a korai középkor szellemiségének eklatáns példáját érté-
kelték benne.
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A keleti kereszténység:  
szerep, hatás vagy jelenlét?
A veszprémvölgyi monostor története
A keleti kereszténység – miként ezt írott forrásaink is bizonyítják, – több alkalommal 
és módon is kapcsolatba került a magyarsággal, sőt az első keresztségekre is Bizáncban 
került sor: előbb Bulcsú és Termacsu, majd Gyula látogatása alkalmával. Azt azonban 
nem tudjuk, hogy a kereszténység felvétele után milyen szerepet játszottak a magya-
rok között a keleti kereszténység terjesztésében. Egy speciális esetet vizsgálok most 
meg, melynek során arra a kérdésre keresem a választ: a keleti kereszténység milyen 
hatást gyakorolt a közvetlen környezetére, azaz hazánkban létesített keleti keresztény 
monostorok saját birtokaikon folytattak-e térítő tevékenységet, szerepet vállaltak-e a 
kereszténység terjesztésében közvetlen környezetükben, hatást gyakoroltak-e rá avagy 
pusztán jelen voltak?1 A vizsgálatom tárgyául elsőként a veszprémvölgyi monostort 
választottam, mivel az alapítólevele Kálmán-kori 1109. évi átiratban fennmaradt, így 
ismeretes, hogy a kezdetektől mely birtokok tartoztak a monostorhoz.
1. Az oklevél és a monostor
Az oklevél2 eredetije nem, csupán két bilinguis – görög és latin – átirata maradt ránk: az 
egyik oklevelet az MNM3 gyűjteményében őrzik, a másikat 
a MOL,4 épp emiatt igen komoly vitákat váltott ki, míg 
tisztázódott hitelessége.5 A latin szövegeket Hóman Bálint 
vetette össze, mely során a két szöveg közti eltérések 
alapján kiderült, hogy céltudatos hamisítás követ-
kezében került az MNM-példányra pecsét és ebből 
kifolyólag találhatók eltérések a két oklevél között.6 A 
két példány görög és latin nyelvű szövege esetében is 
az MNM-példánya bizonyult hitelesnek.7
Az alapító személye, az alapítás, illetve az 
oklevél kiadásának dátuma, a monostor alapí-
tásának célja mind-mind hosszas vita tárgyát 
képezték, melyek némelyike mai napig eldöntetlen kérdése a monostor történe-
tének.
Az alapító személyére nézve szóba került mind Géza fejedelem, mind I. István 
király. Az oklevél nincs keltezve, így az alapítás időpontjára és az alapítás céljára 
nézve több lehetőség is felmerült.8 Az első elmélet szerint a gyermekkorban 
keleti kereszténynek keresztelt Sarolt számára lett alapítva, hogy öz-




István Gavril Radomir, bolgár trónörökös által elűzött nővére és fia, Delján Péter számára, 
harmadik lehetőségként felmerült Imre herceg menyasszonya számára, hogy az eljegyzés 
után itt neveljék és felkészüljön a házasságra, avagy Imre halála után visszavonulhasson.
Egyetlen időpont segít a terminus ante quem-et közelebbről meghatározni: itt készült 
a ma koronázási palástként ismert casula, melynek felirata – „Casula hec operata et data 
ecclesiae Sanctae Mariae sitae in Civitate Alba anno incarnationis XPI MXXXI indiccione 
XIII a Stephano rege et Gisla regina” –, mely szerint 1031-ben készítette és ajándékozta a 
székesfehérvári Szűz Mária egyháznak István király és Gizella királyné. Az ajándékozásnak 
az szolgálhatott alkalmául, hogy ebben az évben volt István koronázásának 30. jubileuma, 
házasságkötésük 35. évfordulója, előző évben, 1030-ban aratott győzelmet Konrád császár 
felett. A casula feltehetőleg még Imre herceg halála előtt készült.9
Az általánosan elfogadott nézet, miszerint I. István volt a monostor alapítója. Az ala-
pításra 1010–1031 között került sor Imre herceg menyasszonyának nevelésére az esküvőig 
a királynéi székhelyen, az ő közvetlen felügyelete alatt.10 Az apácák monostora a Veszprém 
melletti Veszprémvölgyben volt található. 1220 körül cisztercita apácák vették át a monos-
tort, akiknek 1543-ig volt a birtokában. A területen folytattak régészeti feltárást, de az csak 
az épület XIV. századi átépített részét érintette.11 Ma egy jezsuita kápolna áll nem messze 
a helyétől.
2. A birtokok
A alapítólevélben szereplő, monostornak adományozott birtokok az alábbiak voltak: 
kilenc falu földestől – Szárberény, Mama, Sandor, Kenese, Csittény, Szántó a szombatu-i 
révvel, Padrag, Zalészi és Gerencsér –, valamint Paloznakon, Faddon és a Szentháromság 
szigeten egy-egy vincellér.
Az oklevél által említett első birtok Szárberény, melyet „ …negyvennyolc füsttel és hat 
halásszal …” ajándékozott az apácáknak az alapító. A település a Balaton partján fekvő mai 
Vörösberény, illetve Kisberénypusztával azonos, mely a körán végig létezett az írott for-
rások tanúsága szerint.12 A település exempt parochiális egyházzal rendelkezett, melynek 
védőszentje Szent Márton volt, forrásbeli előfordulása azonban csak az Árpád-kor végéről, 
1297-ből ismert.13 A egyháznak a mámai, a csittényi és a kenesei egyház is a filiája volt.
A település területén, a mai református templom lelőhelyen végzett 1966. évi feltárás 
a még ma is álló, utoljára 1739-ben átépített templom építési periódusait tisztázta, mely 
a templomot korábbi időpontra datálja. Az első román kori templom keskeny, egyenes 
szentélyzáródású volt, melyet még az Árpád-korban dél felé teljes hosszában kibővítettek, 
valamint kisebb gótikus átépítés – toronyalj, déli és nyugati homlokzat ablakai – nyomait 
is megfigyelték rajta.
A templom melletti temetőben a sírok zöme elpusztult, csak a mélyebbre temetettek 
közül tudtak feltárni néhányat, melyek egyikéből s-végű hajkarikák kerültek elő.14
A templom körül az apácák jobbágyai laktak. A terepbejáráskor az ún. Kunföldek 
lelőhelyen előkerült településnyomokat jelző, zömében X–XII. századi leletanyag is igazol, 
úgymint hullámvonal-díszes, fogaskerék-mintás oldal- és peremtöredékek.15 
„Aztán egy másik falu, Szántó harminc családdal – ez a Dunánál van –, továbbá (ti. aján-




lovas szolgát hatvanat, halászt a Dunán tizenkettőt, ácsot hármat, kovácsot kettőt, pohárnokot 
egyet, esztergályost egyet;”. Szántó a mai Tass16 falu határában, Szalkszentmártontól É-ra lévő 
puszta. A szombatu-i rév a faluhoz tartozott. A település léte a középkor folyamán az írott 
forrásokban nyomon követhető,17 a falu egyházának védőszentje Szent György volt, melynek 
legkorábbi okleveles említése 1352-ből való.18
A következő adomány Paloznakon „egy birtokrészes vincellér …”. A településnek ma is 
Paloznak a neve.19 A falu a középkor folyamán végig létezett, melyet írott források is bizo-
nyítanak. A településnek Szent Andrásnak szentelt temploma volt a középkorban, melynek 
első közvetett említése a templom két papjának a pápai tizedjegyzékekben megörökített 
megjegyzéséből ismert, majd közvetlenül a templom először 1352-ben fordul elő írott 
forrásban.20 
Az Árpád-korban több egyházi birtokosa is volt a falunak: a veszprémvölgyi apácák, a 
bakonybéli monostor,21 a veszprémi káptalan22 és a tihanyi apátság23 is. A falu temploma 
és maga a középkori falu is a mostani helyére lokalizálható, így a tárgyi emlékek a Temp-
lomdomb és környékén végzett feltárások során itt kerültek elő. Thewrewk Aurél templom 
körül 1956-ban végzett ásatása során csontvázak kerültek napvilágra, mellettük kisméretű 
bronzkarika és bronz fülbevalók. A Templomdombon K-Ny-i tájolású csontváz, koponyája 
mellett két darab ezüst s-végű hajkarika, a templom körüli vízmosásból sok csont, egész 
koponyák, gyűrűk, hajkarikák kerültek elő.24 Egy 1914-es paloznaki sírleletből két kengyel 
és egy lándzsacsúcs,25 valamint egy további leletből három s-végű hajkarika származik.26
Fadd27 település neve helyén az eredeti görög szövegben Patadi szerepel,28 ahol „egy 
vincellér, Melegdi …” az adomány. Az oklevélben szereplő települést Melich János Fadd-
dal,29 míg Mikos József Patával,30 Pais Dezső pedig Papvásárjával azonosította,31 de Fadd 
a legelfogadottabb.
A településnek több ismert egyházi birtokosa is volt a középkor során, a fehérvári 
kereszteseknek, a fehérvári és a veszprémi káptalannak is voltak itt birtokai.32 Szent Már-
ton-egyháza csak későn, 1427-ben és 1429-ben szerepel először írott forrásban,33 régészeti 
források nem állnak rendelkezésre.
A Szentháromság sziget-et „ …majorgazdaság gyanánt..” kapták az apácák. A Kálmán-
kori renovatioban Sild-sziget néven szerepel, mely a mai Dunaújváros és Szalkszentmárton 
közti Duna-sziget volt.34 A ma már nem létező sziget egykoron Szalk alsó végénél levő rév 
feletti sziget volt. Pentelemonostorral is volt közös birtokhatára.35
Az oklevélben Mama birtok a mai Vörösberény határához tartozó, attól északkeletre 
található Mámapusztával azonos.36 Az itteni birtokokról közelebbit nem említ az oklevél, de 
Máma kizárólag az apácák birtoka volt 1625-ig.37 A település létezése a középkorban végig 
követhető írott forrásainkban is.38
A falu Szent László patrocíniumú egyháza írott forrásban későn, 1297-ben tűnik fel 
először, a szárberényi Szent Márton egyház filiája.39 A falu a Mámai-hegy oldalában található 
templomrom környékére lokalizálható. A XII. századi egyhajós, egyenes szentélyzáródású 
templom feltárását Czeglédy Károly 1963-ban végezte.40
A földestől a monostornak adományozott Sandor falu a mai Balatonkenese határában 
található Sándorpusztával azonos.41 A falu szerepel írott forrásokban, de templomáról nincs 
okleveles adat és helyét sem sikerült felfedezni, azonban Pesty Frigyes jegyezte fel, hogy 
köveit a XIX. század közepén hordták el.42




földes foltja, XII–XIII. századi fogaskerék-díszes és hullámvonal-mintás cseréptöredékek 
kerültek elő.43 A Partfő falába öt sorban egymás alá bevájt kilenc-tíz barlangot már Pesty 
Frigyes említi, a barlanglakásokat Jankó János kutatta át, de csak tüzelésnyomot talált, lelet-
anyag nem került elő. Györffy György a terület egy részét alkotó Görögmező néven ismert 
terület és a barlanglakások következtében remetebarlangokat feltételez, mely a folyamatos 
omlások miatt helyszíni kutatással nem bizonyítható.44
A Kenese néven szerepelő falu a mai Balatonkenesével azonos,45 melynek középkori léte 
írott forrásainkban végigkövethető.46 Két Árpád-kori temploma is ismert; Szent Kereszt 
egyháza először 1231-ben szerepel forrásban, Szent Mihály egyháza pedig 1297-ben, mely 
a szárberényi Szent Márton egyház filiája volt.47
A területről ismertek egy 1930-as sírleletből származó leletek: s-végű hajkarika, két 
nyitott, sima ezüstkarika, fülbevaló-töredék,48 és a község határából három I. László denár 
került a múzeumba.49
A VESZPRÉMVÖLGYI MONOSTOR BIRTOKAI
Csittény falu a mai Csiténypusztával azonos, mely Balatonkenese határában található.50 
A település utolsó okleveles említése 1382-ből való, utána már önálló határú praediumként 
szerepel. A falu temploma oklevélben nem szerepel, azonban ismert, hogy a szárberényi 
Szent Márton egyház filiája volt. A templom maradványait a múlt században még ismerték, 
melyet a hagyomány a magaslat északnyugati részére helyez, ahonnan embercsontok elő-
kerüléséről is tudunk.51 
Padrag a mai Padragkút településsel azonos.52 Szent Mihály egyháza először 1297-ben 
szerepel oklevélben, melyet – késői említése ellenére – feltehetőleg még a XI. században 
építettek. A halimbai Szűz Mária-egyház filiája volt.53
Zalészi a mai Magyarsarlós faluval azonos.54 A település folyamatosan szerepel okleveles 
forrásainkban, a falu földje közös a pécsi püspök népével.55
Gerencsér a mai Bakonytamási falu határához tartozó Gerencsérpusztával azonos.56 A 
falu okleveles forrásokban a középkorban végig szerepel, 1526-ig a veszprémvölgyi monostor 
a birtokosa.57
A területen településnyomok mutatják az egykori települést, cserépbogrács- és fazéktö-
redékek, valamint csont- és kődarabok kerültek elő.58 Közelben, Gic-Szőlőhegy lelőhelyen 
Árpád-kori sír került elő, melynek mellékletei palmettadíszes ezüstlemez, s-végű karika, ro-
vátkolt díszítésű bronzgyűrű, vastöredék, kova, két kengyel, csikózabla, fokos és aranyozott 
bronz rozettás szíjveretek voltak.59
3. Patrocíniumok
Az Árpád-kori Veszprém nyolc egyházi épületéből hétnek a védőszentje a bizánci 
egyházban különösen tisztelt szent: György, Miklós, Mihály, Keresztelő Szent János. A hét 
egyházi épület közül négy már a XI. század elejére, három már a X. század utolsó harma-
dára állt.60




források alapján több feltételezés is napvilágot látott vele kapcsolatban. A veszprémi szé-
kesegyház egyik vagy másik kápolnájában vélték megtalálni. A kápolna Imre herceg foga-
dalmának színhelye: „ …imádkozni ment abba az igen ősi és ódon templomba, amit Veszprém 
városában Krisztus drága vértanújának, Györgynek a tiszteletére építettek …”,61 de középkori 
írott forrásokban végig előfordul.62
A bizonytalanságokat H. Gyürki Katalin 1957-ben végzett ásatása tisztázta. A feltárások 
során előkerültek a Szent György kápolna, egy félköríves apszisú, keletelt rotunda alapfalai. 
Az ásató szerint nem lehet IX. századnál korábbi, de a morva bencések érkezése, 996 előtt 
épült.63
A Szent Mihály-székesegyház építését a püspökség 990–997 közé helyezett alapítása 
utánra, 1000–1009 közé teszik. Már a XI. század elejétől szerepel írott forrásokban.64 Igen 
korai az okleveles említése. A székesegyház egy háromhajós, kereszthajós, altemplomos, 
román bazilika, négy toronnyal. Építtetőjének Gizella királynét tartják.65 Építészeti elemei 
bizánci hatást mutatnak.
4. Temetkezések
A monostor temetője nem ismert, azonban több környékbeli temető fel van tárva. Az 
ottani temetkezésekben a keleti keresztény rítushoz köthető szokások találhatók meg.66 
Veszprémből ismertek nagy Árpád-kori temetők is. A Kálváriahegyi templom körüli 
temető majdnem minden sírja pénzmellékletes, obulushelyzetben. A Sashegyi szőlőkben 
feltárt temető leletanyagában található nyakperec.67
5. Összegzés
A veszprémvölgyi monostor térítő tevékenysége nem érhető tetten a források tanúsága 
alapján. A monostor birtokain előkerült leletek nem utalnak még befolyásra sem, a Szent Mi-
hály patrocíniumot leszámítva, amely azonban inkább az anyaegyháza, Halimba felé mutat. 
Számos – a keleti kereszténységre utaló lelet (temetkezési szokás, rítus), patrocínium figyel-
hető meg Veszprémben és környékén, ezek azonban korábbiak, így szintén nem köthetők a 
monostorhoz. Valószínűbb, hogy Sarolt keleti keresztény voltával hozhatók összefüggésbe, 
és talán emiatt lett itt alapítva a monostor is. Összességében a megfigyeltek arra utalnak, 
hogy az apácák – amint ez a nyugati szerzetességre is jellemző, – nem folytattak missziós 
tevékenységet, zárt közösséget alkottak.
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JEGYZETEK
  1 Jelen tanulmányom egy vizsgálatsorozat részét képezi, melynek során minden Árpád-kori 
keleti keresztény monostorral – Marosvár, Oroszlámos, Pentele, Tihany-Oroszkő, Visegrád, 
Zebegény, Szávaszentdemeter – kapcsolatban megvizsgálom, a saját környezetükben játszot-
tak-e szerepet a kereszténység terjesztésében, folytattak-e térítő tevékenységet, gyakoroltak-e 
hatást vagy csupán környezetüktől elszigetelten éltek.
 2  DL 11 – Typicon Vespremiense, 1109: „Az Atyának, a Fiúnak és a Szentléleknek nevében. Én, 
István, keresztény s egész Hungria királya, miután létesítettem, felállítottam és berendeztem a 
szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostorát, s összegyűjtöttem benne apácák seregét a magam, 
nőm és gyermekeim, valamint egész Pannónia lelki üdvéért, így rendelkezem. Ajándékozok ennek 
a monostornak 9 falut földestől együtt. Ezen falvak nevei a következők: először Szárberény, negy-




van -, továbbá (ti. ajándékozok) húsz családot a szentséges Istenanya beiktatásakor, úgyszintén 
a szombotu-i révet hét révésszel, hasonlóan a vásárvámot is, valamint lovas szolgát hatvanat, 
halászt a Dunán tizenkettőt, ácsot hármat, kovácsot kettőt, pohárnokot egyet, esztergályost egyet; 
(ti. van aztán) Paloznakban egy birtokrészes vincellér meg Faddon is egy vincellér, Melegdi; kapja 
meg továbbá majorgazdaság gyanánt a Szentháromság szigetét. Az összes falunevek együttesen 
ezek: először Szárberény, aztán Mama, aztán Sandor, aztán Kenese, aztán Csittény, aztán 
Szántó, aztán Padrag, aztán Zalészi, aztán Gerencsér. S több más egyebet is ajándékozok a 
szentséges Istenanyának, az érseki monostornak, hogy a monostoré legyen, amíg csak ég és föld 
áll. De szabad rendelkezési joggal is felruházom ezt a monostort avégből, hogy azokat, akik nem 
akarnak a szent monostor fönnhatósága alatt lakni, a fejedelemasszony és a nővérek rendelete 
nélkül űzzék ki arról a helyről kedvük és akaratuk ellenére. Ha pedig valakit azon kapnának, 
hogy abból, amit én a monostornak adtam, elszakítana vagy elidegenítene valamit, legyen az az 
én nemzetségemből vagy bárki más, akár király, akár főúr, akár ispán, akár püspök, akár más 
valaki, átok szálljon rá az Atyától, a Fiútól és a Szentlélektől, dicsőséges Asszonyunktól, az Isten-
anya s örökké szűz Máriától, a dicsőséges Apostoloktól, a háromszáztizennyolc atyától és minden 
szentektől s tőlem, bűnöstől.” Wenzel guSztáv (ed.): Codex Diplomaticus Arpadianus 
Continuatus. Arcanum Adatbázis, 2002. (továbbiakban: CD ÁRPÁD) I. 216. (4b), 347–
348.; MoravcSiK gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest, 1984, 
Akadémiai Kiadó. (továbbiakban: Moravcsik 1984.) 80–81.; KriStó gyula (szerk.): Az 
állapalapítás korának írott forrásai. Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 15. Szeged, 1999. 
(továbbiakban: ÁKÍF) 116–119.
 3  MNM = Magyar Nemzeti Múzeum.
 4  MOL = Magyar Országos Levéltár.
 5  Először, mivel a MOL-példányon volt pecsét, ezt gondolták hiteles példánynak, de Gyomlay 
Gyula 1901-ben kimutatta, hogy az MNM-pédányról rakták át a pecsétet a MOL-példányra. 
gyoMlay gyula: Szent István veszprémvölgyi donatiojának görög szövegéről. Értekezések 
a nyelv- és széptudományok köréből XVII/8. Budapest, 1901.
 6  A birtokper miatt került kiállításra a Ladomér-féle ítéletlevél 1296. május 12-én, a hamisítás-
ra az ítéletlevél kiállítása után került sor. Legkorábban 1321-ben, mivel Tamás, esztergomi 
érsek, aki aláíróként szerepel az ítéletlevélen és bizonyítani tudta volna a hamisítást, ekkor 
halt meg, de 1330-al bezárólag. hóMan Bálint: A veszprémvölgyi 1109. évi oklevél 
hitelessége. Turul 1911. (továbbiakban: Hóman 1911.) 171–173.; hóMan Bálint: Szent 
István görög oklevele. Századok 51. 1917. (továbbiakban: Hóman 1917.) 242.
 7  A görög szöveg összevetése is erről tesz tanúságot, a veszprémvölgyi görög oklevelet teljes ér-
téssel először és utoljára 1109-ben olvasták és másolták. (czeBe gyula: A veszprémvölgyi 
oklevél görög szövege. Értekezések a történeti tudományok köréből XXIV/3. MTA: Budapest 
1916. (továbbiakban: Czebe 1916.) 104.) A MOL-példány eltérései a szöveg nem-értésé-
ből adódnak több helyen. Az MNM-példány a hiteles Kálmán-kori 1109-es átirat, míg a 
MOL-példány az apácák XIII. századi birtokperéhez készült hamisítvány. (érSzegi géza: 
Szent István görög nyelvű okleveléről. Levéltári Szemle XXXVIII. 1988/3. (továbbiakban: 
Érszegi 1988.) 3–14.; Szentpétery iMre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai 
jegyzéke [Regesta regum stripis Arpadiane critico-diplomatica] 1. 1001–1270. Budapest, 
1923. (továbbiakban: Szentpétery 1923.) 15–16.). Az oklevél hitelessége ezzel bebizonyí-
tottnak tekinthető, mivel Kálmán írni-olvasni tudó, elismerten művelt ember volt, ezért 
kétségtelen lehetett számára az oklevél átírásakor, hogy egy eredeti István-kori oklevéllel 
van dolguk. Ezt az értést bizonyítja, hogy a görög szöveg is helyesen került átírásra.
 8  A császári kancelláriából Magyarországra került és a pannonhalmi oklevélen keze munkáját 
hátrahagyó „Heribert C” 1002 és 1010 között működött itt. Miután ezen az oklevélen nem 
fedezhető fel működésének nyoma, az alapító oklevél kiállításának időpontja lehetett 1002 




görögsége vulgáris, lapos közgörög, mely egy valóságos dialektus nyomait viseli magán: 
o-u hangcsere igen kiterjedten jelentkezik a középkori dél-itáliai és szicíliai görögségben 
(Czebe 1916. 24,, 26., 32.), mely Darkó Jenő szerint arra bizonyíték, hogy a XI. századi 
bizánci okleveles gyakorlatot ismerték és alkalmazták Dél-Itáliában is, de véleménye sze-
rint igazi görög volt a leírója (darKó jenő: A veszprémvölgyi apácamonostor alapító 
levelének 1109-i másolata. Egyetemes Philológiai Közlöny 44. 1917. (továbbiakban: Darkó 
1917.) 257–272.). A görög szertartás olyan részeit említi az oklevél, amelyet az ájtatos hívő 
könyv nélkül tud, ez bizonyítja mind az oklevél írójának e téren való jártasságát, de azok 
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juháSz ágneS
A raguzai mindennapok egy kézműves 
szakma tükrében: cipőkészítők  
a XIII. század végén–XIV. század elején
Az Adria keleti partján fekvő, kedvező földrajzi adottságokkal rendelkező dalmát város, 
Raguza (Dubrovnik)1 a XII. századtól már jelentős kereskedelmi kapcsolatokkal 
rendelkezett (itáliai városokkal, Bizánccal, Boszniával). A város lakói igyekeztek 
kihasználni Raguza fekvésének előnyeit: az adriai tengeri útvonal és a balkáni ke-
reskedelmi utak találkozását a város térségében. A raguzaiak nagy része a virágzó 
kereskedelemből élt, ugyanakkor számos kézműves és más szakember (ötvös, cipő-
készítő, kovács, szabó, tetőfedő, asztalos, hajóács, mészáros, pék, halász, kőműves, 
molnár stb.) űzte tevékenységét a városban. 
Raguzában a legtöbb kézműves cipőkészítéssel foglalkozott. 1278 és 1301 között 
számuk elérte a 86-ot, míg ugyanebben az időszakban 56 szűcs, 38 ötvös, 35 kőfaragó, 
21 kovács stb. dolgozott a városban.2 A cipőkészítők (calegarius) különböző állatbőrökből 
(birka, kecske, ló, ökör) cipőt, bocskort, csizmát készítettek, míg a cipészek (zavatinus) csak 
a lábbeli javításával foglalkoztak.3
A velencei fennhatóság idején (1205–1358) a XIII. század második felében indult meg 
a városi jogkönyv,4 valamint a városi és a magánszemélyek közjogi iratainak lejegyzése 
(1278), a XIV. század elejétől pedig a várost irányító szervek intézkedéseit is rögzítették. 
Raguzában fejlett volt a jogi írásbeliség, a város által alkalmazott jegyzők a város lakosainak 
is a rendelkezésére álltak, nemcsak a város ügyeinek rögzítése volt a feladatuk. 
Mivel a cipőkészítők nagy számban jelennek meg a forrásokban, valamint magyar vonat-
kozások is kapcsolódnak hozzájuk ebben az időszakban, ezért áll e munka középpontjában 
néhány példán keresztül bemutatva a raguzai cipőkészítők élete, és így tulajdonképpen a 
középkori Raguza városa. A következő oldalakon a források adta lehetőségeken keresztül 
elevenednek meg a raguzai cipőkészítők mindennapjai egy-egy forrástípus (adás-vételi, 
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valamint cipőkészítő inas felfogadásáról szóló szerződések) révén, olykor kiegészítve a városi 
jogkönyv megfelelő részeivel.
A cipőkészítők között nem raguzai kézművesek is felbukkannak a feljegyzésekben (21 
biztosan külföldi volt a tárgyalt időszakban), magyar (ungarus), itáliai – padovai, anconai 
stb. – és más dalmát városok és szigetek – Zára (Zadar), Spalato (Split) stb. – kézművesei, 
akik közül sokan tanulóéveiket töltötték a helyi mestereknél,5 mások le is telepedtek a vá-
rosban és a raguzai polgárjogot is megszerezhették. A magyar megjelölés a magyar király-
ság területéről érkezőkre utalt, azonban a szláv keresztnév (mint például a Radoslav) jelzi 
viselőjének szláv származását.6
A magyar elnevezéssel bukkan fel a forrásokban Janinus Ungarus, Jannes de Crano 
Ungarus, valamint Stephanus Ungarus, Radoslav Ungarus és megjelenik egy Michael nevű 
cipőkészítő is, Andreas de Ungaria fia. Ebben az időszakban egy magyar származású kovács 
is élt Raguzában.7 
 Bűncselekmények 
A velencei fennhatóság idején (1205–1358) a város élén a comes állt, akit Velencében 
választottak 2 évre, és akinek ugyan a befolyása az évek múlásával fokozatosan csökkent, 
viszont mindvégig a velencei hatalmat képviselte. A XIII. században a comes a Kistanáccsal 
együtt gyakorolta a hatalmat a városban.
A comes és két bíró alkotta a felsőfokú bíróságot a XIII. század második felében, akik 
meghallgatták az al- és felperest, a tanúkat, végül meghozták az ítéletet a városi jogkönyv 
rendelkezései alapján.
v
Janinus Ungarus cipőkészítő egy vele szemben elkövetett bűncselekményt panaszolt 
el 1284. október 27-én a comes és a két bíró előtt. Állítása szerint egy raguzai (Dominicus 
Cuseç), amikor elment hozzá a számára készített egy pár cipőért, az a személy 1 grosso-t8 
kért kölcsön tőle. Janinus nem adott neki pénzt, ezért a raguzai a fejéhez vágott egy kap-
tafát, amely megsebesítette a fején. Egy szemtanú szerint az ütéstől még a vére is kiserkent 
a cipőkészítőnek, viszont a vádlott tanúja ezt nem látta, mert túl messze állt a cipőkészítő 
műhelyétől.9
Az ügy folytatásaként ugyanezen év novemberében a város közszolgája kihirdette, hogy 
Dominicus Cuseçnak meg kell jelennie 3 napon belül a comes úr előtt, hogy mentse magát 
az említett bűncselekmény alól, ellenkező esetben, a városi jogkönyv szerint pénzbüntetést 
kell fizetnie.10 
Janinus Ungarus ügyében a comes a vádlott ellen ítélt. A comes 1285. májusi határozata 
alapján Dominicus Cuseçnak 8 iperpert11 kellett fizetnie büntetésként a városnak, valamint 
további 10 és 8 iperpert a következő hónap 8. napjáig, amely meg is történt az utolsó 
bejegyzés szerint.12 A Statutum, a városi jogkönyv a bántalmazásról a következőképpen 
rendelkezik: ha valaki kővel vagy fadarabbal sebesít meg mást, aminek következtében vért 
fakaszt vagy kék folt keletkezik, akkor 12 iperpert fizessen, de ha nem folyik vér, vagy nem 
keletkezik kék folt az ütés nyomán, akkor 6 iperper legyen a büntetése. Ha valaki nem tudta 
a megfelelő összegeket kifizetni, akkor botozásra és forró vassal való megbélyegzésre ítélte 
a jogkönyv.13




az eseményeket. A cipőkészítőknek Raguzában gyakran 2-3 munkahelyiségük volt. Az egyik 
épületnek a városfalon kívül kellett lennie és általában a tenger közelében helyezkedett el, 
ahol előkészítették, áztatták, majd cserzették a bőrt. Itt melegítették láncra akasztott rézüs-
tökben a bőrcserzésre szolgáló enyvet, majd cserzették vele a bőröket. Tűzvédelmi okokból 
tiltotta a városi jogkönyv a város falain belüli bőrcserzést (mivel a lakóházak fából készültek), 
ezért végezték ezt a munkafolyamatot a városon kívül a tenger közelében. Aki a határozattal 
szemben cselekedett azt 25 iperperre büntették.14 A második épületük, a műhely (statio) a 
városfalon belül volt és gyakran az elkészített cipők elárusítóhelyeként is szolgált, vagy e 
célra egy harmadik helyiséget is fenntartottak. Azonban leggyakrabban a cipőkészítők saját 
lakóházukban rendezték be műhelyeiket, ahol el is adták termékeiket.15
Jannes cipőkészítő neve 1284 augusztusában bukkan fel sértettként egy bűncselekmény 
kapcsán, és akit Janinus Ungarusszal egy személynek gondolnak.16 A cselekmény helyszíne 
egy borelárusító hely (taberna) volt, ahol Jannes cipőkészítő bort ivott, valamint elnyerte a 
pénzét egy Marinus nevű embernek, akivel közben még tréfálkozott is. Marinus ezután pénzt 
kért borra Jannestől. Mivel nem teljesült a kérése, letépte és tönkretette Jannes övére erősített 
pénzeserszényét, majd pedig rátámadt, széttépte a fejfedőjét, azután pedig meg akarta ütni 
Jannest, aki védekezni próbált. A helyszínen bort fogyasztó raguzaiak közül Martolus de 
Rasti – aki később tanúvallomást is tett – próbálta megfékezni Marinust. A comes Jannes 
cipőkészítőt pénzbüntetésre ítélte a csúnya szavakkal kísért veszekedés miatt, Marinus pedig 
a város börtönébe került, ahonnan azonban elszökött. Nem lehet tudni, hogy megjelent-e a 
comes előtt 3 napon belül, hogy igazolja magát, ellenkező esetben a város törvényei szerint 
pénzbüntetés várt rá.17 
A borkereskedelem szigorúan szabályozva volt Raguzában, a helyi szőlőtermesztők 
érdekei és a piac megvédése miatt, ezért a város felügyelte a borkereskedelmet. Csak meg-
határozott helyeken, a tabernákban, lehetett bort eladni a városban. A forgalmas helyeken 
(utcákon, tereken, templomok környékén) elhelyezkedő tabernákban borfogyasztásra is volt 
lehetőség, nemcsak a vásárlásra, sőt valószínűleg ételt is ettek itt. A taberna elé ki is lehetett 
ülni. Ezek a tabernák tulajdonképpen hozzátartoztak a közösségi élethez.18
Jannes de Crano Ungarus cipőkészítő 1284. augusztus 17-én tett tanúvallomást a comes 
és a bírák előtt. Panasza szerint a raguzai Nichiforus de Ragnana belépett a házába és adott 
neki egy pofont. A tanújának hívott személy viszont nem látta a pofonütést. A megvádolt 
ember, Nichiforus de Ragnana, vallomásában elmondja, hogy Jannes de Crano Ungarus 
2 csizmát készített neki a megrendelésére, és azokért ment el hozzá, de a cipőkészítő nem 
akarta megmutatni neki a csizmákat, hanem rátámadt, és állítása szerint a cipőkészítő fele-
sége pedig egy késsel fenyegette meg.19 Sajnos nem ismertek az ügyben hozott ítéletek. A 
Statutum szerint, ha valaki kézzel megüt egy másik személyt, akkor büntetésként fizetnie 
kell 6 iperpert, ha pedig nem tud fizetni, akkor megbotozták.20
A raguzai társadalmat nemesek, nem nemesek és rabszolgák alkották. A városi jogkönyv 
nem tett különbséget nemes és nem nemes városlakó között, ugyanis mindkét társadalmi 
csoport ugyanolyan raguzai polgár volt és ez számított kiindulópontnak a jogkönyv szerint, 
vagyis, hogy valaki raguzai polgár-e, vagy rabszolga, vagy esetleg a városban élő külföldi.21 
Egy nem nemes raguzai polgárnak ugyanúgy a birtokában lehetett a vagyon, a gazdagság 
és a vele járó befolyás, mint egy nemes raguzainak. A XIV. századtól válik fontossá a ne-
mesi státusz, amikor már politikai hatalom is kapcsolódik a nemesi születéshez. A hasonló 




találunk vagyonosabb embereket, ugyanakkor szegényebb mesteremberek is éltek a városban, 
akik általában szolgálólányt vettek feleségül. A cipőkészítők is a hozzájuk hasonló vagyoni 
helyzetben lévő családból választottak maguknak feleséget.22
Szerződések cipőkészítő inasok, mesterlegények felfogadásáról
A cipőkészítő mesterség tanulóideje a források alapján 3–12 év között mozgott, amelynek 
letelte után, a mesterlegények, mint tanult kézművesek, a raguzai szokásoknak megfelelően 
a szakma műveléséhez szükséges fa- és vasszerszámokat kaptak, valamint kaptafát adott 
nekik a mesterük (12 mester élt a tárgyalt időszakban a városban).23 Az inasnak elszegődést 
rögzítő szerződések, források általában ugyanazokat a feltételeket rögzítik: tanulóidő, a két 
fél kötelezettségei.
1281 szeptemberében Stephanus Ungarus cipőkészítő 3 évre szegődött el Michaelhez, 
Andreas de Ungaria fiához. Ebben az esetben Stephanus Ungarus már mint cipőkészítő, 
tudását tökéletesíteni szegődik el Michaelhez. Stephanus megígéri, hogy megóvja mesterét 
és annak a javait, valamint szolgálatára áll Raguzán kívül is, nemcsak a városban. A mester 
kötelezi magát arra, hogy hűen megtanítja kézműves mesterségére Stephanus-t, továbbá 
ellátja élelemmel, ruházattal és a megfelelő lábbelivel, a tanulóidő elteltével pedig szabad 
lesz, és megkapja a szakma műveléséhez szükséges eszközöket.24
Radaslavus Ungarus cipőkészítő mesterhez 1301 márciusában szegődik el egy Lubenus 
nevű ifjú 12 évre. Ebben a szerződésben a szokásos tartalmakon kívül (mint az inas ellátására, 
az eszközökre vonatkozó részek) megjelenik egy kezes (Bratota de Radoma), aki a fiú szökése 
esetén visszaviszi őt a mesterhez, ha pedig lopás gyanújába keveredne és bebizonyosodik, 
hogy az ifjú károsította meg a mestert, akkor a kezes a saját vagyonából fogja kártéríteni a 
mestert.25
v 
Az 1300. január 8-án lejegyzett szerződésben, amelyben egy személy elszegődik 3 évre 
Jancus de Volpicella cipőkészítőhöz, a szokásos tartalmakon kívül részletesen felsorolják az 
eszközöket, amelyeket a tanulóidő letelte után kap meg az ifjú a raguzai hagyományoknak 
megfelelően. Az ifjú kap kalapácsot, kötelet, kaptafát, cipészárat, harapófogót.26
Ingatlan (földterület, ház) adás-vétele
Raguza városának területein (a városfalon kívül és a szigeteken is, lásd a térképet) szőlő- 
és olajfa ültetvények terültek el, mert a vidék nem volt alkalmas gabonatermesztésre. A XIV. 
században Raguza fontos központjává válik a szőlő- és bortermelésnek és a borexportnak 
is.27 A városi tulajdonú földeken kívül az ingatlanok magánszemélyek és egyházak birtoká-
ban voltak. A földterületek, szőlők különböző nagyságúak és minőségűek lehettek, amit a 
különböző vételárak tükröznek. A cipőkészítők is rendelkeztek szőlővel, földdel, valószínűleg 
saját fogyasztásra termeltek. A földterület nagyságát a soldus mértékegységben határozták 
meg, 1 soldus kb. 167,7 m2 volt.28 Az alábbiakban bemutatott szerződések közül az elsőben 
is felbukkan, de sajnos a földterület pontos nagyságának a meghatározása nem jelenik meg 
minden szerződésben.
 A raguzai szabályozás szerint ingatlaneladás esetén, ha az árról már megegyeztek, de 




ki kellett hirdetni a városban. Azután az összeget 3 hónapra letétbe tették, ugyanis ezen 
az időtartalmon belül bárki felléphetett valamilyen igénnyel az ingatlannal kapcsolatban. 
Ha bizonyítani tudta igényét, akkor az eltett pénzből kárpótolták. A 3 hónap letelte után a 
pénz az eladót illette meg.29
1300 májusában Polubeç nevű cipőkészítő 2 és egy negyed soldus (kb. 378 m2) földjét, 
amely a Raguzához tartozó Brenum (ma Župa Dubrovačka, lásd térkép) nevű területen he-
lyezkedett el, eladta 21 iperperért Dobercus Basilecus-nak. Ebben az esetben nem jelentkezett 
igénylő a földre.30
1297. május 6-án a város közszolgája kihirdette, hogy Marinus de Ugrinus eladta Plesa 
cipőkészítőnek a szőlőjét annak minden tartozékával 125 iperperért. Marinus átvett Plesától 
60 iperpert, és kölcsönösen megegyeztek, hogy a maradék összeget, 30 iperpert Plesának 
3 hónap eltelte után kell kifizetnie, a további 35 iperpert pedig egy év múlva. (Ebben az 
esetben 60 iperper került letétbe 3 hónapra.) A két fél arról is megegyezett, hogy a területet 
Marinusnak Szt. Mihály napjáig művelnie kell, és az eladás évében termett gyümölcsöt 
egyenlően fogják elosztani, majd Marinus a neki jutó részt nyomban 5 iperperért eladta 
Plesának.31 A kihirdetés után két nappal egy raguzai ember egy jegyzői irattal jelent meg, 
amellyel bizonyította, hogy Marinus szőlőültetvényéről neki jár 121 quinqua bor, amely 
követelése végül teljesült, a kancellári bejegyzés szerint.32
Marinus de Ugrinus 1301-ben is ingatlant adott el: szőlőültetvényt és egy földterületet 
annak tartozékaival 25 iperperért Çibranus cipőkészítőnek. Ekkor a kihirdetés után nem 
lépett fel igénylő.33
A már említett Plesa nevű cipőkészítő 1301-ben egy fél házat vett a városban 16 
iperperért, és a vásárlás tényét a város közszolgája nyilvános helyen kihirdette.34 Valószínűleg 
műhelynek, vagy elárusítóhelynek akarta felhasználni a cipőkészítő a fél házat. 
A ma is látható városfalak legkorábbi részei a XIV. század elején épültek, azonban ko-
rábban is körülvette kőből és fából erősített védőfal a várost, amely a X. században három, a 
XIV. századra már hat városrészből állt a folyamatos beköltözések miatt.35 A Statutum előírta 
többek között az utcák szélességét (amelyek észak-déli, kelet-nyugati irányban húzódtak), a 
lépcsők építését, az ablakok és az erkélyek elhelyezkedését (nem lehettek a szomszéd abla-
kaival, erkélyeivel pontosan szemben), továbbá a latrinák kialakítását is szabályozta, amely 
nem lehetett az ajtó, az ablak, vagy a konyha közelében.36
A jogkönyv szerint, ha valaki a szomszédjával közös falat akarta megerősíteni, megjavíta-
ni, akkor a szomszédnak is hozzá kellett járulnia anyagilag a munkálatokhoz. Ez tükröződik 
Plesa cipőkészítő és Nicola de Draga megegyezésében is: Plesa 11 iperpert adott a tenger felé 
néző, házaik közötti közös fal megjavítására a szomszédjának.37
Pénzügyletek: kölcsön, zálog
A kölcsön- és zálogszerződések mindig tartalmazták a két fél nevét, az összeget és a 
visszafizetés dátumát, illetve a zálogba adandó tárgyat, valamint az időhatár túllépése miatti 
büntetést. 
Plesa cipőkészítő 1300. április 27-én kelt szerződésben megígérte, hogy 4 hónapon 
belül visszafizeti a kölcsönkért 42 iperpert Blasius Bossa de Brayça-nak.38
1299. július 21-én Franciscus cipőkészítő zálogba adta fából készült házának felét, amely 




napjáig kellett visszafizetnie Franciscusnak, ellenkező esetben Radostus addig használhatja 
a fél házat, ameddig a cipőkészítő ki nem fizeti az összeget. Ekkor Radostusnak 5 grossót 
kellene adnia a bérleti díjra évente Franciscusnak.39 
Raguza városában a területek nagy része magántulajdonban vagy az egyház tulajdoná-
ban volt. A korábbi évszázadokban letelepedett családok felosztották maguk között a város te-
rületeit a falakon belül, az újonnan érkezőknek pedig bérbe adták azokat, vállalva a részükről, 
hogy faházat építenek az adott területen.40 Valószínűleg a bérleti díj is változó volt. Franciscus 
cipőkészítő is bérelte a faházát az egyháztól, amelyhez, mint időszakos bérlő, Radostus is 
hozzájárulna az említett 5 grossóval, ha késne a cipőkészítő a zálog kiváltásával.
Martinus, Pervoa fia, cipőkészítő 1299. július 22-én adta zálogba fél faházát, amely 
Georgius de Gleda földjén állt, 20 iperperért Marinus de Poverscus-nak. A zálogot Szt. Mihály 
napjáig kellett visszaváltania. A megegyezés szerint Marinusnak 1 iperpert kellene fizetnie 
a bérleti díjba évente a cipőkészítőnek.41
Végrendelet
A városi jogkönyv szabályozása alapján két alkalmas tanú előtt kellett végrendelkezni, 
ha azonban nem volt jelen két tanú, akkor nem tekintették érvényesnek a végrendeletet. A 
tanúknak az ő jelenlétükben végrendelkező halála után 30 napon belül meg kellett jelenniük 
a bírák és a jegyző előtt, ahol tanúságot kellett tenniük a halott rendelkezéseiről, amelyet a 
jegyző írásba foglalt. Nem tehetett tanúságot az, aki a végrendeletben érintett volt.42
Több végrendelet is fennmaradt a cipőkészítők vonatkozásában, az alábbiakban kettőt mu-
tatnék be, amelyek a legtöbb információt tartalmazzák a készíttettetőjük életével kapcsolatban.
Druche cipőkészítő 1297. augusztus 24-én a Statutumban foglaltak alapján lejegyzett 
végrendelete tartalmazza, hogy Druche cipőkészítő egykor a felesége hozományaként 11 
iperpert kapott (férje halálakor a raguzai nő szabadon rendelkezhetett a hozományával),43 
továbbá tartozik négy személynek összesen 20 iperperrel és 35 grossóval. A felesége számára 
egy szolgát adományozott. Marinus papnak 6 grossót hagyott, a fraternitas-nak (vallási és 
szakmai közösség) szintén 6 grossót. Druche cipőkészítőnek a halálakor többek között 4 
pár lábvért, 12 pár cipő, 11 lóbőr, 2 marhabőr, 1 kikészített bőr, 30 kaptafa, 1 tollpárna, 1 
fél ház, 1 rézüst és lánc volt a tulajdonában. 3 kikészített marhabőre Pasqua Pecurarius-nál 
és fiánál, Junius-nál volt. A cipőkészítőnek 5 adósa összesen 1 iperperrel, 11 grossóval és 14 
miliarensissel tartozott.44
A raguzai jogkönyv rendelkezései alapján 1299. augusztus 5-én leírt Bratoslaus cipő-
készítő végrendelete szerint felesége hozománya révén 108 iperper értéket kapott, amely 
között arany, ház és öltözet is volt, és amelyet a cipőkészítő javaiból meg kell kapnia. A 
cipőkészítő rendelkezése szerint a tengernél levő 68 állatbőrét, 3 marhabőrt, egy fél házat 
a tenger mellett, továbbá egy házat Georgius de Gleda feleségének a területén el kell adni, 
amelyből felesége hozománya legyen kifizetve. Két adósa 25 grossóval tartozott a cipőké-
szítőnek, aki viszont 8 grossóval volt adósa egy személynek. Bratoslaus 18 grossót hagyott 
a cipőkészítők fraternitásának.45
Az évszázadok során megőrződött források nemcsak a cipőkészítők ügyeibe és minden-
napjaiba nyújtanak bepillantást, hanem lehetőséget adnak más kézműves szakmák tanulmá-
nyozására, összehasonlítására is az adott korszakon belül és a XIV. század vonatkozásában 
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A megye nevét egyik legjelentősebb 
folyójáról, a Küküllőről kapta. Maga a 
szó a XIII. századtól tűnik fel 
okleveleinkben, mely eredetileg 
a török „kökény, kökényes” 
jelentést hordozza magában, 
amit az a tény is igazol, hogy 
a román megfelelője a tîrnava, 
szláv nyelvi átvételből alakult 
ki.1
Azon hét vármegyék egyike, 
melynek szervezését I. István király koráig 
vissza lehet követni. Legkorábbi székhely-
ének Küküllővárt tartják, míg a legutób-
bi Dicsőszentmárton, melyet az ott élők 
csak Dicsőnek rövidítenek. 1876-ban a régi 
megyéből alakult ki Kis-Küküllő mellett 
Nagy-Küküllő-megye is, melynek székhelye 
Segesvár volt. Ez a két közigazgatási egység 
önállóan egészen 1918-ig működött.2
Küküllővár hosszú időn át a vármegye 
székhelye és kizárólagos vára is volt. Építésé-
nek időpontjáról nincsenek biztos adatok, azt 
azonban tudjuk, hogy valamikori tekintélyes 
vár és hatalmas uradalomként működött. 
Az első időkben a királyi vár, és így Nagy 
Lajos király várnagya, Veres Péter 1369-
ben itt esett el a Vlajkó oláhországi vajda 
elleni hadjáratban. 1471-ben Mátyás király 
elzálogosítja a várat Pongrácz vajdának, me-
lyet később hozzácsatolnak a moldvai vajda 
Csicsó várához, kárpótlásul a törökök által 
okozott károkért. A moldvai fennhatóság 
alól Szapolyai veszi vissza a várakat, aki több 
uradalommal együtt jegyajándéknak szánja 
Izabella lengyel hercegnőnek. Ezt követően 
János Zsigmond halála után maga a vár a 
fejedelmek kezébe kerül, és számos tulajdo-
nos váltás után, végül 1764-ben a Bethlenek 
birtokába jut.3
A Nagy-Küküllő határán terül 
el Erzsébetváros, mely koráb-
ban Ebesfalva néven az Apafi 
család birtokát képezte. Vára 
1552-ben épült meg, amit a 
család kihalásával örmények 
vásároltak meg, ami 1738-tól a 
második örmény király vára lett 
A vármegye északi részén, a Maros 
mentén terül el Radnót. Kastélyát Serenai 
Ágoston velencei építész készítette I. Rákóczi 
György megbízásából, majd a család bukása 
után az Apafiak tartották meg.4
A megye fekvése
Kis-Küküllő vármegye a mai Románia 
területén, pontosabban Erdély nyugati ré-
szén fekszik, melynek egyes vidékei egészen 
északig, a Maros folyó vonaláig nyúlnak.5 
Földrajzilag az Erdélyi–medencéhez tartozik, 
melyet a Kárpátok hegyei zárnak körül. A 
földtörténeti harmadkorban itt még tenger 
volt, mely nyugat felé a valamikori Pan-
non-tengerrel állt kapcsolatban. A tenger 
visszahúzódása után lerakodott üledékes 
kőzetekben kősó és földgáz halmozódott fel, 
melyek a medence legjelentősebb altalaj kin-
cseit képezik. A dombvidék átlag magassága 
400-600 méter.6
Az Erdélyi-medence vízhálózata igen 
gazdag és változatos. A folyók nyugati irá-
nyúak és az Olt kivételével Magyarország 





területén ömlenek a Tiszába. Legnagyobb 
folyója a Maros, mely a Nagyhagymás hegy-
ségből ered és átszeli a medencét, így szállítva 
a Nyárád, Kis-Küküllő, Nagy-Küküllő, Aranyos, 
Sebes, és Sztrígy folyók vizét a Tiszába.7
A román–magyar–szász kevert lakossá-
gú vidék falvai főként a Kis-Küküllő folyó 
partjára települtek, melyet Vízmellékként szo-
kás megnevezni. A községek másik csoportja 
viszont az ettől északnyugatra, a Maros 
vonala alá települt Hegymegetti részén foglal 
helyett. Nagyobb városaik, és jelentős vásá-
ros helyeik közül kiemelendő Radnót, Ludas 
és Marosújvár.8
Kis-Küküllő vármegye a Maros és a 
Nagy-Küküllő forgalmasabb völgyei közé 
ékelődik be, így évszázadokon át, jelentős 
összekötő utakat szolgáltatott a közeleb-
bi és távolabbi vidékeknek. Ilyen volt a 
Bethlenszentmiklósnál és Zsidvénél átmenő 
szakasz, melyet szebeni útnak is neveznek. Köz-
vetlen e mellett terül el Bethlenszentmiklós 
határában az ún. gyászmező, melyről a 
néphagyomány azt tartja, hogy a vidéken 
átvonuló tatárhad ezen helyen végezte ki a 
lakosságot. A területen található halmokban 
a nép ezeknek az embereknek a sírját látja.9
1687-ben a lotaiai herceg ezen az úton 
Szeben felé tartva megállt Küküllőváron, 
ahonnan Balázsfalvának fordulva találkozott 
Apafi fejedelem megbízottjaival. Itt született 
meg az un. balázsfalvi traktus, mely értelmé-
ben a császári hadak jogot nyertek Erdély 
megszállására.
Csaknem két évszázaddal később 1849. 
január 13-án Bem József Marosvásárhelyről 
elindulva a Kis-Küküllő mentén, Gálfalvánál 
találkozott Puchner báróval, ahol sikerült 
a császári csapatokat gyors visszavonulásra 
kényszerítenie, ezáltal szabad utat nyerni 
Szeben felé.10
A megye állapota
1891-es adatok alapján a megye lakossá-
ga 101 045 fő, melyből román 49 573, ma-
gyar 27 652, német 18 273. Vallási megoszlás 
szerint: 4806 római katolikus, 36 106 görög 
katolikus, 18 073 görögkeleti, 18 174 evan-
gélikus, 17 979 református, 4482 unitárius, 
1418 zsidó lakta a területet.11
A terület jelentős részét valamikor erdő 
borította, melyből a falu és az egyház jelentős 




területeket mondhatott magáénak. Bár az 
építkezéshez szükséges faanyagot szűkösen 
biztosította, de a disznók makkoltatásá-
ra lehetőséget nyújtott, valamint a XVIII. 
századtól egyre inkább megnőtt a tutajozás 
jelentősége, ahol Gyergyóból úsztattak le 
nagymennyiségű szálfákat a Maroson.12 A 
Küküllők mentén igen jó minőségű szán-
tóföldek és legelők terültek el. XIX. századi 
adatok alapján kimutatható, hogy sok helyütt 
a fehér szarvasmarha erdélyi változatát te-
nyésztették, melyet később felváltott a szász 
települések jobban tejelő, de igába kevésbé 
alkalmas faja.13
Szentimrei Judit jegyzi meg: „A kender 
a Kis-Küküllő vidékén a búzával egyforma 
fontossággal bírt. Hisz az egyik a kenyeret a 
másik a gúnyát jelenti. S jelentette különösen 
a múltba, amikor, mint a legtöbb várostól 
távol eső vidék, majdnem teljesen önellátásra 
rendezkedett be. Fontos táplálék volt a pityó-
ka meg a törökbúza is, de az a vallásos áhítat, 
ami a Kis-Küküllő vidéki embert a búzához 
és a kenderhez kötötte, azt mutatja, hogy ez 
a két termény a legrégibb idő óta ismert és 
termesztett ezen a vidéken. Búzának, ken-
dernek mindenképpen biztosítani kellett a jó 
termést, mert sok volt ’az éhes száj és a csóré 
test’, s embernek, asszonynak gondoskodnia 
kellett róluk.”14
A legutóbbi időkig nagy jelentősség-
gel bírt a vidék életében a szövés, melynek 
minden segédeszközét, és termékét maguk 
állították elő. A díszesebb textilek elkészí-
tésében a XVII. századtól mutatható ki a 
takácsmesterektől átvett technikák és díszí-
tések átvétele.15
Ezek a szőttesek nemcsak a mindennapi 
életben, hanem az élet fordulóihoz kapcso-
lódó rítusokban is nagy szerepet játszottak. 
1918-ban Sámuel Aladár írja: „Héderfáján … 
rudat szúrnak le a halott fejéhez, s végére 
zászló formára fehér keszkenőt kötnek. Ilyen-
formán az egész temető kopjaerdőhöz hason-
lít. Ez a szokás egyébként a hazajáró lélekkel 
van kapcsolatban, mert a sírba szúrt karókkal 
kis-küküllő váRmegye 
nagy-magyaRoRszágon
(a külön nem Jelölt téRképek 




a lélek hazatérését akarják meggátolni.”16
A terület egyik legjelentősebb vásározó 
helye Balavásár volt, ahol évente háromszor 
is tartottak sokadalmat, mely alkalmakra 
igen széles területről jöttek árusok. A ma-
rosvásárhelyiek csizmát, kelementelkiek bun-
dát, küsmödiek bútort, székelykereszttúriak 
szitát kínáltak. A vásár azonban nemcsak 
a kereskedelmi funkciókat töltötte be, ha-
nem fontos társadalmi esemény is volt. Tar 
Erzsébet megállapítása szerint: „A vásárok 
elősegítették a szomszéd falvak fiataljai, kü-
lönösen a Balavásár és Kend lakói között a 
házasságkötéseket is. Ugyancsak nagy hatás-
sal voltak öltözékükre, ízlésük és szokásaik 
alakulására.”17
Mai napig életerős magyar faluközös-
ségeket találunk a Kis-Küküllő völgyében 
(pl. Ádámos, Dombó, Királyfalva) Az itteni 
magyarok elsősorban földműveléssel, gyü-
mölcs és szőlőtermesztéssel foglalkoznak. 
Kivételesen gazdag zenés-táncos folklórt, 
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Amikor Bonaparte Napóleon, orosz-
országi hadjárata során 1812. szeptember 
17-én, a Kreml bástyáin sétálva, meglátta 
a felgyújtott Moszkva szörnyű látványát, 
így szólt: „Micsoda rendkívüli elszántság és 
konokság van ezekben az emberekben! Hiszen 
ezek valóságos szkíták!”1 Napóleonnak, az 
autumi kollégiumban, a brienne-i katonai és 
a párizsi hadapródiskolában az ókori görög 
és római hadtörténeti, katonai tanulmányai 
után, most az oroszok által alkalmazott hadi 
taktika eszébe juttatta az ókori szkíták által 
alkalmazott harcmodort, amellyel sikeresen 
vették fel a küzdelmet a túlerőben lévő perzsa 
hadsereg ellen.
A Hadtörténelmi Közlemények 2007-ben, 
tematikus számban foglalkozott a középkori 
steppei nomád harcmodorral, kialakulásával 
és annak a magyar hadművészetben való 
továbbélésével.2 Az elsősorban középkori 
csatákat vizsgáló tanulmányokban nem ta-
lálunk említést a nomád harcmodor óko-
ri megjelenéséről, vonatkozásairól. Talán 
mindez annak tulajdonítható, hogy a tör-
ténész szerzők többsége középkorász. Pedig 
ez a fajta nomád harcmodor az ókorban is 
létezett. Kristó Gyula is nagyívű szintézisé-
ben3 már többször utalt4 arra, hogy a szkíták 
nomádállama beilleszthető lenne a középkori 
nomádállamok előzményei közé. 
Mindezekre tekintettel, e jelen tanul-
mány, a középkortörténet időkeretein visz-
szalépve, a szkíták ellen indított hadjáratot 
–és annak későbbi hadászati párhuzamait– 
szándékozik röviden bemutatni, amelyben 
a későbbi, középkori „klasszikus” nomád 
haditaktika egyes jellegzetes elemeit in statu 
nascendi tanulmányozhatjuk. Valamint ha-
sonló alkalmazásai a korai középkori magyar 
hadtörténetben is kimutathatók. 
A nomadizmus ókori megjelenési for-
máit, jellegzetességeit taglalva Komoróczy 
Géza alapvetően, A. M. Kazanov, az ismert 
szkítológus tipológiáját követve, öt ókori no-
mád gazdálkodási típust különít el földrajzi 
régiók és a domináló állattartás alapján.5
A szkíták ókori eurázsiai nomadizmusa 
alapvetően nagyállattartó és lovasműveltség. 
Az eurázsiai steppevidéken született meg, 
megfelelő időjárási, növényföldrajzi felté-
telekkel a mérsékelt égövben. Az eurázsiai 
típus földrajzi kiterjedése, Vásáry István 
földrajzi tipológiáját6 alapul véve, Belső-Ázsia 
területét jelenti. Mint kulturális–civilizációs 
egység, határai megegyeznek a középkori 
Belső-Ázsiáéval. A nyugati határa viszont 
hosszan átnyúlik, még az ókori geográfusok 
által is pontosan elhatárolt Európa földjére, 
egészen a Kárpát–medencébe, amely bár 
földrajzilag nem, de történetileg, Belső-Ázsia 
része. Mint a világ legnagyobb földrajzi 
tájegysége természetesen magában foglalja 
továbbá a Fekete-tenger steppevidékét, az 
ókori szkíták egy részének szállásterületét. 
A nagyállattartó, lovas nomadizmus első 
képviselői Nyugat-Belső-Ázsiában a szkíták 
törzsei voltak a Kr. e. VIII. századtól a Kr. 
e. III. századig, a szarmata betörésig. E 
lovasnomád kultúra „virágkora” az ókortól, a 
kimmer–szkíta–szarmata kortól a középkori 
mongol birodalomig átívelt, mind földrajzi-
lag, mind időben.7
H A D A K  ú T J á N
SzaBó pál





Belátható, hogy e steppei térségben 
a hagyományos Európa-szemléletű, lináris 
kronológiai felosztás (ókor–középkor–újkor) 
nem igazán meghatározó, a korszakhatárok 
inkább egy-egy nagy népmozgásokkal jelle-
mezhetők. Ez a tény is világosan megmutatja 
az ókori és középkori nomadizmus és no-
mád harcmodor kontinuitását. A középkori 
magyar történelem kutatói számára sem 
lehet érdektelen e térség tágabb időkeretű, 
ókori gazdasági–etnikai–történelmi szem-
pontú összetett vizsgálata, amennyiben a 
nomadizmus kialakulását és jellegzetességét 
kutatja. Nem is szólva e helyen az analógia 
alkalmazásának lehetőségeiről, a térség ké-
sőbbi népeinek életmódjával kapcsolatban. 
Legutóbb, Zimonyi István munkájában8 a 
honfoglalás előtti magyarságra vonatkoztat-
va, megemlítette a fekete-tengeri térségben 
a magyarság nomád és földművelő „vegyes 
gazdálkodását”. A közvetlen analógia alkal-
mazásának ilyen problémájára utalt Makk 
Ferenc is recenziójában.9
A szkíták nagy hatással voltak saját 
koruk hadművészetére. A Kr. e. VII. szá-
zadban egyes törzseik, átkelvén a Kauká-
zuson, bekapcsolódtak az 
akkori urartui–asszír há-
borúkba. Az asszír király, 
Aššur-ah-iddina szövetséget 
kötött velük, és a szkíta 
lovashadsereg tehermen-
tesítette a szinte minden 
égtáj felé hadat viselő Asz-
szíriát. A szkíták még délre, 
Egyiptom felé is indítottak 
sarcoló hadjáratot. Sikerük 
titka abban rejlett, hogy 
míg Elő-Ázsia nagyhatal-
mainál, Egyiptomban és az 
Újasszír Birodalomban is 
a gyalogság képviselte a fő 
erőt, valamint a harci sze-
kér alkalmazása játszotta a 
döntő szerepet, addig náluk 
hasonló szerepet a lovasság töltötte be.10 
Hirtelen támadtak és hirtelen vonultak vissza, 
maguk után csalva az ellenséget, hogy azután 
váratlanul újra támadásba lendüljenek. Nyila-
ik felhőit zúdították az ellenségre, szétrom-
bolva azok harcrendjét. A híres „szkíta lövés” 
technikája, amikor a lovas hátra fordulva 
a nyeregből röpítette nyílvesszőit, ezentúl 
évszázadokon át az ókori és a középkori 
nomád harcmodor fontos részévé vált. A 
szkíta harcmodor legalább annyi cselvetést 
tartalmazott, mint amennyi katonai erőt: 
Előreküldött osztagok tevékenységét, éjjeli 
támadások indítását, színlelt megfutamodást 
és ellentámadást.11
A szkíták ilyen nagyfokú katonai haté-
konyságukat, később a Kr. e. VI. században a 
kor nagyhatalmával, a Perzsa Birodalommal 
szemben bizonyították. A perzsa nagyki-
rály, I. Dareiosz (Kr. e. 522–486) miután 
pacifikálta a hatalomváltás miatt, lázongó 
birodalmát, nagyszabású hadjáratot vezetett 
a szkíták ellen. Több, különböző szkíta tör-
zsek elleni perzsa katonai akcióról van forrá-
sunk, de a témánk szerinti „nagy hadjárat” 




514/513-ra helyezi.12 E hadjárat fontosságát 
mutatta, hogy maga a nagykirály vezette. 
A halikarnasszoszi Hérodotosz (Kr. e. 
480 k.– 425 k.) utóbb kilenc könyvre osz-
tott és utólag Görög–perzsa háború néven13 
elnevezett, nagy történeti munkájának IV. 
könyvében, az ún. szkíta logos-ban foglal-
kozik Szkítiával és I. Dareiosz szkíták elleni 
hadjáratával. 
Amennyiben a hadjáratra vonatkozó 
legrészletesebb forrásunk, Hérodotosz leírá-
sát követjük, a kor valóban jelentős katonai 
hadművelete volt, hiszen a Szúzából elindult 
hadsereg a kisázsiai iónok által megépített 
pontonhídon átkelt a thrák Boszporoszon, 
majd Kelet–Thrákiában hódításba fogott és 
harcba bocsátkozott a getákkal. A meghódí-
tott területekből szatrapiát szervezett, amely 
„Skudra” néven megjelent az Akhaimenida 
perzsa királyi feliratokon. Az Isztroszhoz érve 
Dareiosz ismét hidat építtetett, a hadszíntér 
igazán ekkor tevődött át szkíta területekre. 
Szkítia Hérodotosz szerint kiterjedt vidék a 
Pontosz Euxeinosz, a mai Fekete-tenger észa-
ki partvidékén nyugatról az Isztrosz torkola-
tától (Duna) keleten a Tanaisz (Don) folyóig. 
A szkíták felmérték, hogy nyílt ütkö-
zetben ekkora haderővel szemben győzni 
lehetetlen, alapvetően védekező stratégiát kö-
vettek. A nomád haditaktika pedig Héro-
dotosz szerint az volt, hogy nyílt ütközetbe 
ekkora hadsereg ellen nem bocsátkoznak, 
hanem kelet felé maguk után csalják, a 
Tanaiszhoz a perzsa főerőket, azon szomszé-
dos népek földjein át, amelyek megtagadták 
a szkítáknak való segítségnyújtást. Vagyis 
tulajdonképpen a „felperzselt föld” védelmi 
taktikáját alkalmazták, amelyet Hérodotosz 
elég pontosan ismertet. 
A szkíták úgy döntöttek, hogy „semmi-
képpen sem szállnak szembe nyílt csatában az el-
lenséggel, hanem kitérnek előle, elhajtják a jószá-
got, útközben betömnek minden kutat és forrást, 
elpusztítanak minden legelőt …A lakószekereket, 
asszonyostul–gyerekestül, valamint a nyájakat 
útnak indították …Csak annyi jószágot tartot-
tak vissza, amennyi a maguk ellátására kellett.” 
(Hér. IV. 120–121. ford.: Muraközy Gyula). 
A másik alapvető taktikai lépésük, a seregük 
két részre osztása és önálló feladattal való 
megbízása volt. Az alkalmazott terv alapja 
a lovasságuk és annak gyorsasága. Az egyik 
seregrész feladatává tették, hogy amennyiben 
Dareiosz serege kelet felé halad, színleg hát-
ráljon meg előttük, és folyamatosan csalják 
maguk után egészen a Tanaiszig. A másik 
hadseregnek pedig egynapi járóföldre min-
dig a perzsák előtt kell vonulnia. 
A hadjárat kezdetén Dareiosz kelet felé 
vonult, átkelt a Tanaiszon, majd észak felé 
fordult, a „steppei folyósóból” kiért a szom-
szédos budinoszok erdős vidékén túl egy 
sivatagos pusztaságra. Itt az Oarosznak neve-
zett folyónál földsáncokat épített. A földsánc 
építése két évszázad elteltével Nagy Sándor és 
utódai védelmi politikájához is hozzátarto-
zott, amennyiben a nomádok távoltartására 
a határaikat várakkal és erődítményrend-
szerekkel erősítették meg, amelyek később, 
egyes területeken, összefüggő limesszé ala-
kultak át a kora középkorra.14
Hérodotosz leírása szerint ezután Dare-
iosz nyugatra visszafordult, mivel a szkítákkal 
továbbra sem tudott nyílt ütközetben, köz-
vetlen harcba bocsátkozni, hiába szólította 
fel őket. A másik, Idanthürszosz szkíta király 
által vezetett seregrész, megtartva előttük az 
egy napi járóföld távolságot, végigcsalta azo-
kon a szomszédos területeken, amelyek urai 
nem adtak a szkítáknak segítséget. A nyilván-
való céljuk az volt, hogy a perzsa haderőt mi-
nél tovább szkíta területen tartsák, éheztessék. 
Majd megváltozott a harcászatuk. A 
perzsa haderőt és tábort állandó kisebb rajta-
ütésekkel nyugtalanították. Egyedüli akadály, 
Hérodotosz szerint, a perzsa teherhordó sza-
marak ordítása, amelynek hallatára a szkíta 
lovak megbokrosodtak. A szkíták a perzsa 
lovassággal is gyakran harcba bocsátkoztak, 




Utána hirtelen mindig visszafordultak, mert 
a perzsa gyalogság erős volt és íjászok védték 
őket. Sokszor éjszakai rajtaütésekkel is zavar-
ták a perzsa haderőt (Hér. IV. 128). Dareiosz 
serege az éhség és a kimerültség határán 
volt, kénytelen volt éjjel kitörni visszafelé az 
Isztrosz-híd felé és azon átkelni. Bár a hidat 
őrző iónokkal a szkíták tárgyalásokat kezdtek 
a híd elbontásáról, azok végül nagykirálynak 
engedelmeskedtek, így Dareiosz visszavezet-
hette megmaradt seregét. 
Habár a hadjárat útvonala nem re-
konstruálható a hérodotoszi leírás az ókori 
nomád hadviselés számos későbbi elemeinek 
leírását is megőrizte. Ezek nemcsak a későbbi 
középkori történetírók munkáiban nemesed-
tek „klasszikus toposzokká” a későbbi korok 
nomád népeivel kapcsolatban, hanem a gya-
korlati harcászatban is újra és újra alkalmazva 
visszatértek. 
Az ókori nomád harcmodorról szóló 
legkorábbi kínai tudósításaink a Kr. e. 318. 
körüli időszakra vonatkoznak,15 a szkíták 
elleni perzsa hadjárat után majdnem 200 
évvel. Kelet-Belső-Ázsia ezen írásos for-
rásaiban a legkorábban említett nomádok, 
az ázsiai hunok, a hiungnuk voltak. Ha az 
írásba foglalás időpontját vizsgáljuk, az is 
megállapítható, hogy a Kr. e. II.–I. századi 
császári udvari történetíró, Sima Quian16 
beszámolóját Kr. e . 100 körül, míg Hérodo-
tosz munkáját korábban, kb. Kr. e 460–455. 
körül állította össze.
A Sima Quian leírásában meglévő ti-
pikus steppei taktikai elemeket általában 
későbbi, bizánci–középgörög hadművészeti 
munkákkal szokták párhuzamba állítani,17 
holott a vizsgálódást új irányba ki lehet 
bővíteni az ókori, írott források steppei 
harcmodorra vonatkozó szöveghelyeinek fi-
gyelembevételével is. Így ezek Hérodotosz 
leírásában éppúgy megtalálhatók. Ráadásul 
Nyugat-Belső-Ázsiában az első írott források 
a kimmereket és a szkítákat sokkal korábban 
említik, mint Kelet-Belső-Ázsia nomádjait, a 
hiungnukat.18 A kínai és a görög kútfő, egy-
mástól nagy időbeli és térbeli távolságuk elle-
nére, számunkra kölcsönösen is megerősítik 
egymás forrásértékét, hitelességét. Gyakorla-
tilag ugyanarra az ókori nomád harcmodorra 
vonatkoznak. „Távoli harchoz az íjat és a nyilat, 
míg a közelharchoz a rövid dárdát és a kardot 
használják. Ha a harcban sikereik vannak, elő-
renyomulnak, de ha nem, visszahúzódnak. Nem 
tartják szégyennek a megfutamodást. Ha úgy 
vélik, fölényben vannak, igyekeznek azt kihasz-
nálni és nem törődnek azzal, hogy viselkedésük 
illetlen vagy igazságtalan.”19A kínaiak számá-
ra hihetetlenül gyors közlekedés, a hirtelen 
rajtaütések, a gyors „menekülés” mind–mind 
megtalálhatók a szkítákra vonatkozó korábbi 
görög leírásban.20
A bizánci hadművészeti munka, VI. 
(Bölcs) Leó császár Taktika című értekezésében 
a „szkíta” kifejezés bár, már elvesztette erede-
ti etnikai tartalomhoz kötődő jelentését, de 
harcmodor leírásában jelzőként megmaradt. 
A színlelt megfutamodás és leshelyen történő 
rajtaütés ismertetésekor így ír. „Ez többnyire 
az északibb és skytha népeknél szokott előfordulni, 
mint például a türköknél és a hozzájuk hason-
lóknál.” (ford.: Moravcsik Gyula) A szkíták 
egykori, perzsák ellen alkalmazott haditak-
tikája is visszaköszön. „Ügyesen kilesik a ked-
vező alkalmakat, és ellenségeiket nem annyira 
karjukkal és haderejükkel igyekeznek leverni, 
mint inkább csel, rajtaütés és a szükségekben való 
megszorítás útján.” (ford.: Moravcsik Gyula)21
A magyarság honfoglalását követően, a 
középkori magyar hadtörténetben is találunk 
erre analógiát. A Hadtörténelmi Közlemények-
ben legutóbb Szabados György részletes ta-
nulmányában tekintette át a steppei eredetű 
magyar harci műveltség nyomait és alkalma-
zását a XIII. század végéig.22 Összegzésében 
az írott forrásokban fellelhető steppei eredetű 
könnyűlovas íjász haditaktika mérlegét vonja 
meg.23 A legtöbb alkalommal a „klasszikus-
nak” mondható színlelt megfutamodást és 




ugyanígy megtalálhatók, ha lényegesen ke-
vesebb alkalommal is, az I. Dareiosz ellen 
sikerrel alkalmazott „felperzselt föld” hadi-
taktikájának elemei. Az írott források alapján 
két hasonló, XI. századi hadviselési alkalmat 
emelek ki. Mindkettő a magyar–német hábo-
rúkhoz kapcsolódik. Mindkettő a nagy ka-
tonai túlerővel szembeni steppei haditaktika 
magyar ismeretét és alkalmazását mutatja.
A 907. évi pozsonyi csata után elő-
ször, 1030 nyarán II. Konrád német–római 
császár birodalmi sereggel indult Magyar 
Királyság ellen. A kortárs német kútfő, Wipo 
udvari történetíró és költő leírásából elég 
szűkszavúan értesülünk az eseményekről.24 
„A császár a folyóktól és erdőktől olyannyira 
védett országba nem tudott behatolni, viszont 
a rajta esett sérelmet a királyság határainál 
számos fosztogatással és tűzokozással eléggé 
megbosszulva tért haza.” (ford.: Thoroczkay 
Gábor) Reichenaui Hermann világkrónikája 
sem mond többet, továbbra is (csak) a csá-
szár pusztításairól olvashatunk:25 „Konrád 
császár …Pannóniára támadt, és amennyire a 
folyók és mocsarak engedték, egészen a Rábáig 
pusztította azt.” (ford.: Kristó Gyula) Az 
Altaichi Évkönyvek bejegyzése sem pontosít 
bennünket a tűzokozás és kifosztott terüle-
tek mibenléte felől, csupán objektív végered-
ményt mondva állapítja meg a császár teljes 
kudarcát. „Visszatért pedig Magyarországról 
katonaság nélkül és minden eredmény nélkül 
azért, mert a sereget az éhínség gyötörte.” (ford.: 
Makk Ferenc) Ez a tárgyilagos elhallgatás 
azonnal szembeötlő számunkra, hiszen alig 
hihető, hogy egy ilyen császári birodalmi 
sereg, alapos ellátás megszervezése nélkül 
érkezett volna hadakozni Magyarországra. 
Egyedüli magyar forrásként említhető Szent 
István Nagyobbik Legendája26 (14. caput), 
amely az előkészületekről, magyar királyi 
(hadi)tanácsról is említést tesz. „(Konrád) 
egész Németország egyesített haderejével Pan-
nónia határait fenyegette ellenséges szándékkal. 
A király tanácsot tartott ellene a püspökökkel és 
főemberekkel, majd az ország védelmére az egész 
Magyarországot fegyverbe szólította.” (ford.: 
Kisdi Klára) Majd miután az országot Mári-
ának ajánlotta, útnak indult „az ellenség felé.”
Ilyen szűkszavú és többségében ellenér-
dekű, idegen híradásokból a „felperzselt föld” 
az egyedüli feltételezhető nomád haditaktika 
a német birodalmi sereg túlerejével szemben. 
Legújabban a hadjárat (határ)védelmi szem-
pontú elemzését Szabados György végezte 
el.27 2007-es tanulmányában ő is követi a 
korábbi, elsősorban a két világháború kö-
zötti magyar hadtörténészek véleményét. A 
császár hadjárata ellen a felperzselt föld vé-
delmi taktikája a megszállt magyar területről 
nyerhető utánpótlást lehetetlenítette el.28 
Doberdói Breit József hatalmas hadtörténeti 
munkájában,29 bár az (ókori) forrása meg-
jelölésével adós marad, valóban a felperzselt 
föld taktikáját véli felfedezni: István király 
„a régi szittya hadviselési mód szerint az egész 
vidékről, amelyen a német sereg átvonult, a 
lakosságot kiköltöztetvén, azt tőle telhetőleg el-
pusztította.30” Ebben a megfogalmazásban a 
nálánál korábbi hadtörténész, Rónai Horváth 
Jenő hasonló véleményét láthatjuk viszont.31 
Hasonlóan vélekedett monográfiájában ké-
sőbb Kristó Gyula is, bár e taktika szkíta 
előképét már nem említi.32
E haditaktika alkalmazásának eredmé-
nyességével azonban nem áll arányban a 
„népszerűsége,” amely megoszthatta már a 
korabeli „közvéleményt” is. A Szent István 
Nagyobbik Legendája korábban idézett részé-
ben a német sereggel inkább passzív király 
alakját ábrázolja, aki –tartva a tétlenség előre 
kiszámítható vádjától – a harcok kimenetelét 
Szűz Mária ítéletére bízta. „Ha úgy tetszik 
neked, világ úrnője, hogy örökséged az ellenség 
prédája legyen, kérlek ne az én restségemet 
okolják érte, hanem tulajdonítsák a te akaratod 
rendelkezésének!” (Ford. Kisdi Klára)
A következő példánk esetében a nomád 
haditaktika és a hadjárat menete az írott 




en megállapítható és több fényt deríthet 
az 1030-as hadjáratban alkalmazott ma-
gyar haditaktika helyes rekonstruálásához 
is. 1051-ben, III. Henrik császár immár 
negyedik hadjáratát indította Magyarország 
ellen.33 Ezúttal gondosan megszervezve a 
hatalmas hadsereg élelmiszer utánpótlását 
is. A XIV. századi krónikakompozíció szerint 
a Dunán élelmiszerrel megrakott hajókat 
küldött Gebhardt regensburgi püspök veze-
tésével.34 Reichenaui Hermann leírja a több 
részre osztott seregrészeket is. A Duna bal 
partján Welf és a cseh Bretislav cseh feje-
delem serege pusztított. A császár maga, a 
fősereggel délre volt kénytelen kerülni és a 
karantán határvidéken tört be magyar földre. 
A magyar sereggel, a nyugat–európai had-
művészetben szokásos módon, nyílt csatába 
nem tudott bocsátkozni, mivel „a magyar 
sereg rabló zsiványok módjára hol erre, hol arra 
menekült el előle, és sehol sem merészelt azonos 
feltételek mellett harcba bocsátkozni.”35 (ford.: 
Makk Ferenc). Az Altaichi Évkönyvek szerint a 
császár „hajók és szekerek nélkül, csupán lóháton 
utazva” tört be. Valószínűleg rövid háborúra 
számított, így megkockáztatta, hogy keve-
sebb élelmet visz magával.
A birodalmi sereg betörésekor I. András 
király és Béla herceg alkalmazta az ősi tak-
tikát, „a szükségekben való megszorítást”, 
amelyet egyedül a magyar kútfő, a XIV. 
századi krónikakompozíció ismertet pontosan: 
„az összes gabonakazlat és szénaboglyát tűzzel 
felégette, és a lakosokat minden állatukkal 
együtt messze elvezette azokról a részekről, ame-
lyeken a császár átvonulni szándékozott. Ami-
kor pedig a császár benyomult Magyarországra, 
s a felperzselt vidékekre ért, sem katonáinak 
nem talált élelmet, sem lovainak.36„ (ford.: 
Dér Terézia–Galántai Erzsébet). Reichenaui 
Hermann tovább részletezi a körülményeket. 
A magyarok pedig „arra készültek, hogy a nél-
külözéstől és éhségtől szenvedő sereg elől elzárják 
a visszavonulás útját.” A magyarok „szemközt 
a folyók megerősített partjain és a mocsarak gáz-
lóinál helyezték el csapataikat.” Megakadályoz-
va ezzel a Dunáról érkező élelmiszer utánpót-
lást. A magyar krónikakompozíció szerint 
így a császár „azt sem tudta, hogy hol vannak 
a hajói, így azoktól sem kaphatott semmiféle 
támogatást.” (ford.: Makk Ferenc) Miután a 
magyarok sikeresen megakadályozták a két 
seregrész közötti összeköttetést a birodalmi 
sereg reménytelen helyzetbe került, amelyet 
még az esős időjárás okozta terepnehézségek 
is tovább nehezítettek.
Az események további ismertetésétől el-
tekintve, az elmondottakból is nyilvánvalóan 
látható a steppei párhuzam a szkíta hadjárat-
tal. A túlerőben lévő sereggel szemben a nyu-
gat–európai hadászati szokás szerinti nyílt 
csata kerülése, az ellenség beljebb csalása a 
lakatlanná tett és elpusztított területekre, az 
élelem és a takarmány elpusztítása, a sereg vo-
nulását követve folyamatos és gyors rajtaüté-
sek, a folyók, hidak, gázlók stratégiai védel-
me. Mindezeket a magyar stratégák nyilván-
valóan nem Hérodotosz művéből ismerték, 
hanem a steppei harcmodor évszázadokon 
átívelő, népek feletti áthagyományozódásá-
ból. Arról nem is szólva, hogy a magyar tör-
ténetírási hagyományban is évszázadokon át 
tartotta magát a „szittyákkal”, vagyis a szkí-
tákkal való közös steppei rokonság tudata.
A felperzselt föld taktikájának alkal-
mazása a korai magyar hadtörténetben is 
kevesebb alkalommal mutatható ki, mint 
a színlelt megfutamodásé vagy a cselve-
tésé. Bár mindenképpen előnye az, hogy 
többszörös túlerővel szemben is a legkisebb 
ráfordítással alkalmazható, de hátrányának 
tekinthető, hogy csak hosszútávon folytatha-
tó eredményesen, és alkalmazása a hazai te-
rületek részleges–időleges elpusztításával jár, 
kevéssé előrelátható eredményekkel, ráadásul 
az elszenvedők részéről sem egyértelműen 
pozitív a megítélése.
A német hadjárat eredménye mindkét 
nézőpontból megoszló. Bár mind a két fél 




győzelem egyértelmű. Arról, hogy a siker 
pontosan miben állt, a magyar forrás is 
hallgat. A német vereség sem volt akkora, 
hogy megakadályozta volna a következő 
évben megindított újabb császári hadjára-
tot.37 A korabeli német kútfők,38 sem tudták 
egyértelműen értelmezni e haditaktikát. A 
német császárnak tulajdonítják a vonulási 
területek pusztítását, kiemelvén az uralkodó 
harciasságát. Viszont mindkét német forrás 
bosszúsan említi e nomád hadművészet szkí-
táknál alkalmazott további elemeit: a nyílt 
csata elkerülését, az éjszakai rajtaütéseket. 
Az Altaichi Évkönyvekben is ugyanúgy sze-
repel, ami Reichenaui Hermannál. „Rögvest, 
mihelyt bármely helyre jutott, mindent –az 
egyházak kivételével– tűzzel vassal pusztított el. 
Minthogy azonban az ellenség (ti.: a magyarok) 
nyílt nappal nem merészelt vele szembe támadni, 
a sereg pedig a hosszú idő miatt éhségtől szen-
vedett, hazavonult..” 39(ford.: Makk Ferenc). 
Ugyanezt a motívumot együtt említi a ma-
gyar kútfő: „A császár tehát csalódván azon 
reményében, hogy a hajókról segítséget várhat, 
az éhhalál közelébe jutott, és ugyanígy egész 
seregét a lovakkal és málhás állatokkal együtt 
nyomorúságos éhínség fenyegette. Ráadásul a 
magyarok és a besenyők minden éjjel szüntelenül 
nyugtalanították, mérgezett nyilakkal öldösvén 
őket40”(ford.: Dér Terézia–Galántai Erzsébet).
A források elfogultságát, a tények kívá-
natos „áthangolását” és a nomád taktikával 
szembeni német értetlenséget nemcsak a 
német krónikákban tanulmányozhatjuk, ha-
nem szemléletesen kimutatható egy, a hadjá-
ratban részt vevő püspök, Benno életrajzában 
is: „Az ellenség ily nagy és vitéz sokasággal 
megütközvén nem mervén, kétségbeesve megfu-
tamodott, s a német hadsereg nagy lelkesedése 
és diadala (sic!) által lesújtva, az egész terület 
élelmiszereit részint vermekbe rejtette, részint 
tűzbe dobta vagy folyókba szórta, részint pedig 
futás közben magával hurcolta. Ennek folytán 
az egész seregben rendkívüli és legrettenetesebb 
éhszükség tört ki.”41
Akárhogyan is értékelték a német forrá-
sok az alkalmazott haditaktikát, végeredmény 
ugyanaz volt: „Az éhező németek hadjárata az 
ország belsejében feneklett meg” 42, hasonlóan 
I. Dareiosz és a perzsa sereg szkíták elleni 
hadjáratához 1500 évvel korábban. 761 évvel 
később Napóleon, oroszországi hadjáratában, 
hasonló nehézséggel került szembe, amely 
számára már felidézte a szkíták egykoron 
alkalmazott steppei taktikáját.
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A köztudatban tehát egyenlőségjel kerül 
a rekonkviszta néven ismertté vált történel-
mi folyamat és az „ibér középkor” időszaka 
közé. E látásmód további jellemzője, hogy 
a keresztény visszahódító háborút a hispániai 
muszlim politikai jelenlét majd háromne-
gyed évezredes időszakának általában mint 
egyedüli, legfőbb és szünet nélküli mozga-
tórugójaként ismerik. 
Az ibériai országok kutatóinak újabb 
keletű nézete a korábbi, „tradicionalista” 
felfogással ellentétben már nem köti össze a 
korszakot és a fogalmat. Ez az irányzat álta-
lában tagadja a rekonkviszta korai, az arab 
jelenlét kezdetétől számított létjogosultságát, 
azt későbbi, nagyobb részt külső hatások 
következményének tartja, és az ibér középkor 
tanulmányozásában inkább a politikai és a 
kulturális kapcsolatokra helyezi a hangsúlyt. 
Képviselői szerint a 711. utáni első két-, két és 
fél évszázadot nem is illethe-
tjük a rekonkviszta kifejezés-
sel, ez az időszak a későbbi 
események előzményeként, 





ugyanis legkorábban csak a 
IX. századra, egyesek sze-
rint pedig még későbbre, a 
Córdobai Kalifátus szétesése 
utáni időre tehető, az érett 
középkor olyan nagy jelentőségű eseményei-
vel összefüggésben, mint a pápai hatalom 
megerősödése, a Szentföldre irányuló ke-
reszteshadjáratok megindulása, illetve helyi 
szinten Szent Jakab (Santiago) kultuszának 
és a Compostela-ig vezető, harmadik le-
gfontosabb európai keresztény zarándokút 
kiépülése és konszolidációja, utóbbi csak a 
XII. század első felében.3
Kiindulópontunk az a megállapítás, 
miszerint a Pireneusi-félszigeten 711-től so-
rozatosan ismétlődő muzulmán–keresztény 
fegyveres konfrontáció, amellett, hogy a 
középkori európai hadtörténet egyik fontos 
fejezetét jelenti, alapvető hatást gyakorolt a 
helyi állam- és társadalomfejlődésre. Fontos 
megjegyeznünk, hogy a szűkebben vett kato-
nai érintkezés következményein túl a területfo-
glalás (ezen belül is a telepítés és az újratelepítés 
különösen fontos részkérdéseivel), továbbá 
az uralom alá vont földrajzi 
tér megszervezése (politikai, 
gazdasági, adminisztratív, 
egyházi, stb. szempontból) 
emelendő ki, ám mindezek 
mellett nem feledkezhetünk 
el a háborús viszonyok köze-
pette is működő kultúrcsere 
rendkívül sokoldalú for-
máiról sem, ami ugyancsak 
komoly társadalomformá-
ló tényező volt az ibériai 
középkor folyamán.4
A két szembenálló val-
igaz levente
 államfejlődés és háború 
a VIII–XI. századi Ibér-félszigeten
A Pireneusi-félszigeten zajló keresztény visszahódítás kezdő- és végpontját általános 
vélekedés szerint két nagy jelentőségű ütközet, illetve hadjárat jelzi: a Covadonga 
melletti csata 722-ben, valamint Granada bevétele 1492-ben.1
keResztény nehézlovasok Ro-
hama a muszlimok ellen. a 





lás és ideológia meghatározta háborús relá-
ciókat azonban egyéb katonai érintkezések is 
színesítették: itt az azonos vallást gyakorló 
felek (tehát keresztény–keresztény, illetve 
muzulmán–muzulmán) összecsapásain túl 
a muszlimok után érkező további „külső 
támadók”, a „pogány” normannok sorozatos, 
valamint a magyarok legalább egyszeri táma-
dását kell kiemelnünk. A sor végén pedig az 
észak-ibér hegylakók, a fenti kategóriákba 
nem besorolható időnkénti fegyveres akciói 
is ott vannak.5 
Az alábbiakban a középkori hispán–
magyar relációk legkorábbi fejezete, a 942. 
évi magyar katonai akció kapcsán, az Ibé-
riai-félsziget szélesebb társadalmi-politikai 
hátterének felvázolására teszünk kísérletet. 
Az arab–berber behatolás kezdetétől a XII. 
század végéig tekintjük át a fejleményeket, a 
hangsúlyt a háborúra, mint „államszervező 
tényezőre”, továbbá a félsziget államfejlő-
désének fontos epizódjaira tesszük. Ezzel 
szeretnénk felhívni a figyelmet az ibér kö-
zépkor e szakaszának néhány olyan részletére, 
melyek Magyarországon kevéssé ismertek, 
vagy az általában ismertektől eltérően is értel-
mezhetőek. Mindemellett néhány olyan Ibér-
félszigeti jelenségre is rámutatunk, melyeket 
véleményünk szerint magyar szemszögből 
sem lenne érdektelen alaposabb vizsgálat 
alá venni. 
A rekonkviszta tényleges kezdetéig ve-
zető időszakot vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy a kora középkor-végi államfejlődésben 
szerte Nyugat-Európában döntő fontosságú 
külső támadások, tehát az arab, normann és 
magyar katonai vállalkozások közül az Ibér-
félszigeten mind a három képviselte magát, 
nemcsak a lerohant terület aktuális politikai 
berendezkedését gyengítve (hosszabb távon 
ugyanakkor éppen erősítve), hanem ese-
tenként egymás ellen is harcolva. A külső 
támadóból a félszigetet egy nagyobb állam 
kereteibe szervező és ott hosszú évszázadokra 
berendezkedő muzulmánoknak így, néhány 
évtized múlva, éppen olyan nehézségeket 
okoztak a vizeiken feltűnő normann foszto-
gatók, mint a saját kalózaik a dél-francia és 
az itáliai tengerpart lakóinak.6
A 711-ben, egy alkalomszerű látoga-
tással kezdődő muzulmán területszerzés 
látszólag hamar az iszlám világbirodalom 
részévé tette az Ibér-félsziget csaknem egé-
szét.7 Az arab területszerzés azonban a 
magyar köztudatban tévesen él valamiféle 
„villámháborúként”, tehát gyors, mindent 
átformáló hódításként. Igaz ugyan, hogy a 
muszlim csapatok néhány év alatt átszelték 
a félszigetet, majd hamarosan északi határait 
is átlépték, a területszervezés sokkal hosz-
szabb, évszázados folyamatnak bizonyult. A 
legjellemzőbb módszer a különböző felté-
telekkel kötött megállapodásokra törekedés 
volt, ami ugyanazt a célt szolgálta, mint a 
keresztény helyi lakosság (mozarabok) iránti 
tolerancia: a Damszkusz-központú iszlám 
állam adórendszerébe történő integrálást. A 
muzulmán Hispánia első korszakában, az 
Omajjád Kalifátus al-Ándalus tartományában 
helyi származású vezetők is megtalálhatóak 
voltak a Damaszkuszból küldött helytartó 
(wālī) mellett, akár felvették az iszlámot, 
akár nem. Ez adta az alapot a félszigeti isz-
lám X. századi virágkora alatti három nagy 
vallás és számtalan etnikum viszonylag békés 
„együttéléséhez” (convivencia), amelyhez ha-
sonlót igen kevés európai államalakulat tu-
dott felmutatni a középkor Európájában. Az 
egyik ilyen állam az Árpádok Magyarországa 
volt, ahol a nagyfejedelemség időszakában 
kevéssé, ám a keresztény államszervezés után 
már jobban dokumentált módon élhettek 
együtt a keresztény, muszlim és zsidó vallású 
lakosok. A keresztény vallás elsőségét egyes 
királyaink törvényekkel is biztosították, ese-
tenként az egyes nem keresztény csoportok 
rovására is, ám a „befogadó szellemiség” 
megnyilvánulásai éppígy léteztek. I. Szent 
István, I. Szent László és Kálmán király 




régi vallás híveit, zsidókat és izmaelitákat súj-
tották,8 ám az érem másik oldala az Árpádok 
folyamatosan megnyilvánuló gyakorlata, a 
nem keresztény népelemek (besenyők, úzok, 
stb.) befogadása.9 Abū-Hāmid al-Garnāti 
hispániai arab utazó pedig muszlimként 
utazgathatott nyugodtan az országban, mi 
több, taníthatta is az iszlámra a bentlakó, 
általa „magrebi származásúaknak” nevezett 
besenyőket.10 A két földrajzi régió alap-
vető államszervezeti- államberendezkedési, 
geopolitikai és gazdasági különbségeinek 
hangsúlyozása mellett, véleményünk szerint 
„közös pontként” értékelendő ez a jelenség.
Az arab politikai uralom alá került ibé-
riai „kiváltságos” területek vezetői között a 
forrásokban felbukkan az egykori vizigót elit 
több tagja is. Az arab szövegekben Tudmir/
Tudemir néven említett Theodomir, esetében 
a szakirodalom a „királyság” szót használja, 
ám ez inkább „autonóm tartományként” 
értendő, lévén részleges önállóságot élvező 
területekről volt szó.11 Ez, és néhány más 
hasonló, vazallus terület hosszabb-rövidebb 
ideig létezése jól mutatja az arab „hódítás” 
összetettségét: ahol mód nyílott rá, a mu-
zulmánok sem erőltették a felesleges katonai 
konfliktust és az ezzel járó véráldozatot.
Az iszlám a félsziget északi, hegyvidéki 
peremterületen nem épített ki adminiszt-
rációt, azaz nem vonta ténylegesen uralma 
alá, azt legfeljebb csak a Pireneusokon túli 
hadjáratok felvonulási terepeként használta.12 
Ezen a számára kevéssé érdekes, keskeny 
földsávon született meg az ibér középkor első, 
az állandó háborús készültség által életre 
hívott keresztény államképlete. Itt néhány, a 
muzulmán dominanciát – főképp a 720 után 
megemelt adót – elfogadni nem akaró helyi, 
illetve menekült vizigót előkelő, Pelayo (a 
vizigót udvarban megmaradt latin névadás 
szerint Pelagius) vezetésével lázadást kezde-
ményezett. Ennél azonban hosszabb távon 
jóval többet tettek: sikeresen integrálták a 
minden korábbi ilyen kísérletnek ellenálló 
északi peremvidéket a hamarosan Asztúriai 
Királyság (Asturias) néven ismert új állam-
ba.13 Ezzel együtt az addig elszigetelt, min-
den központosító törekvésnek, így a vizigót 
uralom alatt is folytatódó romanizációnak és 
a keresztény térítésnek is ellenálló cantabriai-
asztúriai és baszk őslakosságot szervezték 
új keretek közé, amelyik többségében csak 
ebben az időszakban tért át a katolikus 
vallásra és kezdte elhagyni korábbi, pogány 
rítusait.14 
E „muzulmánokkal nem kollaborálók” 
által megszervezett hegyvidéki népeknek 
innentől óriási szerepe volt a puszta túlélé-
sért folytatott kezdeti harcokban. Ebbe a 
folyamatba illeszthető a legendává minősült 
Covadonga melletti csata, a vizigót államiság 
megszűnése utáni első keresztény győzelem, 
amelyet előszeretettel, ámde tévesen tartanak 
valamiféle fordulópontnak. A katonai szem-
pontból jelentéktelen ütközetben Pelayo, a 
hegyi terepet kihasználva, meglepetésszerű 
rohammal szétvert egy muszlim expedíciós 
sereget, inkább jelkép csupán.15 A források 
tanúsága szerint ugyanis az Asztúriai király-
ság uralkodói csak III. Alfonztól (866–910) 
hivatkoznak jogfolytonosságra a saját ki-
rályságuk, illetve a vizigótoké között. Az 
ibér középkor VIII. századi krónikáiban 
még nyoma sincs ilyesminek.16 A keresztény 
észak társadalmának elitje emellett ugyan-
így jóval később, tudatosan alkotta újra az 
egykori vizigót uralom bizonyos elemeit. 
Ez a vizigót egyházszervezet visszaállításá-
ban, illetve a már világosan megfogalma-
zott „visszahódítás” eszméjében mutatko-
zott meg.17 A IX. századtól már csakugyan 
„hivatalos” rekonkviszta így, „visszahódítás” 
helyett egyszerűen akár „hódításnak” is 
értelmezhető, mivel a folyamat nemcsak 
európai szemmel vizsgálható. Közbevetőleg 
megjegyzendő, hogy III. Abd-al-Rahman, 
al-Mansur, valamint a tárgyalt korszakon 
kívül eső észak-afrikai berber Almorávida 




sége a muzulmán világ szemszögéből pont 
olyan „visszahódításnak” tekinthető, mint 
az Asztúriai Királyság, vagy a későbbi ke-
resztény államok területszerzései. Pelayo 
ugyanígy, csak Európa felől tekinthető az 
ibériai história első „középkori” királyának, 
akinek utódai megtették a kezdő lépéseket a 
„pireneusi feudalizmus” sajátos arculatának 
létrehozásában.18
A tényleges muzulmán foglalás alá eső 
területek konszolidációját a fenti jelenségek 
mellett hamarosan súlyos krízisek nehezítet-
ték. Az első ilyen a 741-ben kirobbanó nagy 
berber lázadás volt, nemcsak al-Ándalusban, 
hanem a Maghreb „eredeti”, afrikai terü-
letén is. Az ok a törzsi-nemzetségi, illetve 
etnikai ellentéteiket magukkal hozó, azo-
kat a területszerzés időszakának lezárultával 
hamarosan polgárháborús állapottá változ-
tató arab vezetők, a berberekre nézve több 
szempontból hátrányos politikája volt. Az 
új muzulmán tartomány északi részére, a 
mai Galícia tartományba telepített maghrebi 
bennszülöttek az ott a polgárháború nyomán 
fellépő éhínség (valamint a 750-es évek egy-
mást követő aszályai) elől visszatértek Észak-
Afrikába, gyakorlatilag kiürítve a félsziget 
észak-nyugati szegletét. 
A muzulmánok közötti első komoly 
belső konfrontáció19 tette lehetővé az északi 
keresztény hatalom számára, hogy kime-
részkedjen hegyvidéki, rurális, alapvetően 
önellátó közegéből. Ezt azonban még nem 
tekinthetjük területfoglalásnak. Az Asztúriai 
Királyság csak annak köszönhetően tudta a 
VIII. század végére (Galícia elfoglalásán túl) 
Dél felé is egy 50 km-es sávval megnövelni 
területét, hogy a berber lázadás után a mu-
zulmán vezetés továbbra is inkább a félsziget 
észak-keleti részét preferálta, semmint a fel-
dúlt és néptelen „nyugati végeket”.20 Katonai 
szempontból itt valami olyasmi történt, ami-
kor két szembenálló hatalom közül az egyik 
(látszólagos) uralma alá vonja az ellenfél 
által kiürített területet, valójában inkább a 
maga védelmét biztosítja ezzel a módszerrel. 
I. Alfonz (739–757) messze nem volt még 
abban a helyzetben, hogy a megszerzett terü-
let saját földművesekkel való újratelepítésére 
gondolhasson. Az újratelepítés (repoblación) 
fogalma csak a IX. század második felétől 
vált fontossá.21 Összehasonlításképpen a X. 
századi magyar, illetve a Közép-Európáig 
jutó korábbi lovasnomádok gyepűrendszere 
érdemel említést. A Kárpát-medencei gyepű 
belső oldalán mindig a régi steppei harc-
modort fenntartó, illetve folytató hatalmat 
(hunok, avarok, magyarok) találjuk. Ese-
tükben a „senki földje” (és a megerősített 
terepakadályok) a védelem fontos részét 
képezték.22 Az iszlám katonai vezetés, a 
tarthatatlan határsáv kiürítésével pontosan 
ugyanilyen védelmi szempontokat tartott 
szem előtt. Ez az Ibér-félszigeti hadtörté-
netnek is fontos részét képezte: itt azonban 
évszázadokon keresztül létezett egy olyan 
változó határzóna a két eltérő berendezke-
désű hatalom között, amely el is választotta 
őket, ugyanakkor az egymás ellen indított 
hadműveletek felvonulási terepéül is szolgált. 
Ez volt a középkorban keresztény nevén 
„Extrema Dura” néven ismert terület.23 A két 
határsávot annyiban érdemes még összevetni, 
hogy mindkettő a sikeres nyugat-európai 
katonai expanzió példájaként értékelhető: 
amint Ibériában a muszlimok innentől vál-
tozó ütemben, fokozatosan délre, úgy a X. 
század második felében a magyarok a 907-től 
nyugati határként bírt Enns-folyótól keleti 
irányba szorultak.24
777–778-ban északi irányból történt 
katonai behatolás a félszigetre: Nagy Károly 
vezetett egy hadjáratot a félszigetre és hozta 
létre az idehaza Spanyol Őrgrófságként is-
mert Marca Hispanica határgrófságot.25 A 
frank uralkodó itt komolyabb hódítást nem 
könyvelhetett el, az új ütközőállam kiépítése 
azonban sikeresen megtörtént a félszigeti 
muzulmánok újabb katonai próbálkozása-




kalóztámadások továbbra is folytatódtak, 
szárazföldi, Pireneusokon túli muzulmán 
akcióra 750 után többet nem került sor.26 A 
Marca Hispanica így nem is a közvetlen ka-
tonai védelem, mint a pireneusi államfejlődés 
szempontjából vált hamarosan fontossá. 
A muzulmán területeken 756-ban kö-
vetkezett be az első államszervezeti „arcu-
latváltás”: az Abbászida hatalomátvétel elől 
menekült Omajjád herceg, I. Abd al-Rahman 
uralkodásával (756–788) Bagdadtól füg-
getlen politikai és adminisztratív egység 
létesült az Ibér-félszigeten, Córdobai Emi-
rátus néven. A menekült herceg és utódai 
által, egy sikerrel megvívott polgárháború 
árán létrehozott államképlet az iszlám világ 
ideológiai egységét (Umma) nem törte meg, 
hiszen nem kérdőjelezte meg a bagdadi kalifa 
spirituális, „politika feletti” hatalmát, ám 
államszervezés terén új lépéseket foganatosí-
tott. Az új, Omajjád-barát elit kiépítésén túl 
a részlegesen decentralizált politikai vezetés 
(tartományi- és városi kormányzók révén) 
és ezzel szemben egy erős kontroll alatt 
tartott, hierarchikus bürokrácia, valamint 
az ugyancsak központi ellenőrzés alá vont 
gazdaság (pl. városi piacok) emelendők ki. 
A lakosság iszlamizációja felgyorsult, ám 
az arab–arab, illetve arab–berber ellenté-
tek továbbra is megmaradtak. A hispániai 
Omajjádok ennek következményeként, a IX. 
század folyamán mindvégig változóan sú-
lyos belső problémákkal szembesültek, ezek 
külpolitikai következményeivel együtt. Itt 
említendő bizonyos, muzulmán hitre tért, 
de kétség kívül helyi eredetű (spanyolul 
muladí) helyi hatalmasságok önállósodása. 
Ezek közül az Ebro völgyében „uralkodó” 
Banu Qasi (Casio fiai), ugyancsak gót eredetű 
nemzetség a legismertebb, amely a VIII–X. 
század folyamán komoly befolyással bírt a 
muzulmán és a keresztény területek határvi-
dékén (760–81 között az ő területük is auto-
nómiát élvezett az emirátuson belül). A Banu 
Qasi legnagyobb befolyású személyisége, a 
córdobai emír és az asztúriai monarcha után 
„harmadik hispán király”-ként is aposztrofált 
Muza ben Muza csakugyan saját államot 
mondhatott magáénak. Az emirátus IX. 
századi krízisének jellemző tüneteként, önál-
ló, Córdoba érdekeivel ellentétes politikát 
folytathatott, s csak 862-ben bekövetkezett 
halála után tudták egykori országát újrain-
tegrálni az emírségbe.27 Az együttes városi 
és vidéki szeparatizmus e korszakára mi sem 
jellemző jobban, mint a muzulmán vezetés 
által a córdobai hatalomhoz lojális, új katonai 
központok létrehozása. A belső problémák 
ugyanakkor a városfejlődésre is hatottak: 
valamennyi fontos településen alcazaba, azaz 
erődítmény, illetve – ahol korábban még nem 
építettek – városfal létesült.28
A földrajzi-gazdasági viszonyok isme-
retében elmondható, hogy az északi, a mu-
zulmán integrációt elkerülő részek teljes 
egészén kezdettől fogva nagy jelentősége 
volt az erősen korlátozott termőképességű 
földterületek lehetőség szerinti kiterjeszté-
sének. A VIII. század második harmadáig 
ezek az akciók még csak a helyi elit fegyveres 
konfliktusaiban ölthettek testet. Csak a frank 
beavatkozás, illetve a muzulmán hatalom 
folyamatos belső krízise adhatott elegendő 
impulzust az északiaknak az iszlám rovására 
történő akciókhoz, elsősorban is a córdobai 
vezetés ellen kirobbanó helyi lázadások tá-
mogatását értve ide.29
Asztúria először a IX. századtól tett 
próbálkozásokat területének déli irányú meg-
növelésére: Nyugaton 868-ban a későbbi 
Portugál Őrgrófság első formájának nevet 
adó Porto elfoglalása jelzi a változást, a most 
már a muzulmánok ellenében történő ter-
jeszkedés hangsúlyosabbá válását. A Douro 
felsőbb szakasza mentén pedig a IX. század 
utolsó éveitől egy sor asztúriai város települt 
újra.30 Ennek a sikersorozathoz az ideológiai 
háttere már egyértelműen a „visszahódítás” 
érdekében született. Csupán egyetlen kró-




toledói érsek (1209–47) művében szerepel 
a Clavijo melletti csata (844), melyben Szent 
Jakab apostol fehér lovon ülve avatkozott be a 
harcba és segítette győzelemre a kereszténye-
ket. Az apostol innentől kezdve Matamoros 
(azaz mórölő) melléknévvel, a rekonkviszta 
végéig kísérte az északi keresztény harcoso-
kat.31 A legenda magyar vonatkozású része 
az a kérdés, hogy a santiagoi csodatörténetek 
mennyiben függenek össze a Szent László-
mondakörrel, illetve az utóbbiban, a tudatos 
átvétel útján kívül, milyen más hatások érvé-
nyesülhetnek.32 
A hispániai Omajjádok válasza az 
„északi ellenséggel” szembeni határvédelem 
kiépítése volt. Az innentől bő egy évszá-
zadon keresztül viszonylagosan stabilnak 
mondható muzulmán-keresztény határsáv 
három nagyobb egységre osztása az egységes 
muzulmán állam XI. századi felbomlásáig 
megmaradt és az esetek többségében hatha-
tós védelmet, egyszersmind a rendszeresen 
ismétlődő muzulmán hadjáratok és portyák 
szervezésének alapját is jelentette.33 
A helyi vezetők fegyveres mozgalmait, 
illetve gyakorlatilag önálló államait csak 
az a III. Abd al-Rahman (912–961) tudta 
felszámolni, aki magának a hispániai mu-
zulmán államberendezkedésnek is döntő, 
új formát adott: 929-ben kalifának nyilvá-
nította magát. A bizonytalan belső hely-
zet korszakának végét pedig új, birodalmi 
székhely kiépítésével is megerősítette (Me-
dina Zahara 936–976 között). Ezekkel a 
lépésekkel egyrészt az iszlám világ feletti 
ideológiai vezető szerepet kívánta deklarálni, 
másrészt a nyugati Mediterráneum vizeit 
addig korlátlanul ellenőrző, siíta Fatimida 
Kalifátus hatalmát is igyekezett csorbítani. 
Szándékainak közvetlenebb kifejezése volt az 
almeríai központtal megszervezett hadiflotta 
bevetése Melilla (927), Ceuta (931), végül 
Tanger (951) megszerzésére. E maghrebi 
erősségek birtoklása, az afrikai arany áram-
lásának végpontjaiként, nagyban hozzájárult 
az új hispániai muzulmán állam gazdasági 
konszolidációjához, amit tovább erősített 
a Bizánccal folytatott kereskedelem lehető-
sége is.34 III. Abd al-Rahman uralkodása 
a félszigeti muzulmán államiság politikai 
zenitjét jelentette: X. századi utódai alatt a 
Córdobai Kalifátus a korabeli Nyugat-Európa 
legerősebb katonai hatalma, legsűrűbben 
lakott országa és egyben az Óvilág egyik 
legjelentősebb kultúrközpontja is volt. Po-
litikai-katonai sikereit elsősorban gazdasági 
erejének, valamint az újonnan iszlamizált 
társadalmi csoportok és az „eredeti” muzul-
mánok (arabok, berberek) között megvalósí-
tott egyensúlynak és társadalmi konszenzus-
nak köszönhette. Ez a III. Abd al-Rahmant 
követő erőskezű utódok, illetve a II. Hisham 
kiskorúsága alatti régens, al-Mansur35 alatt 
is működött, ugyanúgy, mint az erősödő 
(és szaporodó számú) északi keresztény ál-
lamok állandó katonai nyomás alatt tartása. 
Utóbbi tényleges eredményeként a nyugaton 
a 10. századra a Mondego-folyóig (Coimbra 
térsége) lejutó keresztények újra a Douro-ig 
szorultak vissza. 
942 nyarán az „északi hitetlenek” határ-
vidéke felől támadás érte a kalifátus területét. 
A behatolók azonban ezúttal nem a formá-
lódó észak-hispániai államok valamelyikéből 
csaptak be muszlim területre.36 De még csak 
nem is keresztények voltak: az akkori Kelet-
Európa, Bizánc és a Kijevi Rusz mellett 
legerősebb katonai potenciálja, a Magyar 
Fejedelemség lovasai bukkantak fel a félszi-
geten egy epizódszerű katonai vállalkozás 
keretében. A vonatkozó arab és keresztény 
források37 tükrében pontosítható volt a had-
járat ideje és a magyarországi történelmi 
atlaszokban tévesen (az Ebro-folyótól délre) 
lokalizált végső pontjai: az Lérida, Odèm, 
Cerdanya, Huesca és Barbastro városokat 
érintette és 942. június 10. és július legvége 
között zajlott.38 A sikeresnek semmiképpen 
nem nevezhető vállalkozás annyi elismerést 




hogy a jelenlegi tudásunk szerint ez a leg-
messzebbre vezetett X. századi magyar had-
járat, amely a vereség ellenére is párját ritkító 
katonai teljesítménynek tekintendő a korszak 
hadtörténelmében. Az utánpótlást vízi úton 
megoldó arab-normann portyázókkal szem-
ben csak a „szárazföldi hadászati-harcászati 
eszköztárat” használó magyar lovas harcosok 
méltán hívták fel magukra a félszigeti mu-
zulmán szerzők figyelmét, hiszen ez esetben 
őket magukat támadta meg egy addig szá-
mukra elérhetetlen távolságban élő nép harci 
különítménye. Méghozzá a „hagyományos”, 
keresztény ellenségeikkel szemben általuk is 
szívesen alkalmazott módon, a spanyol szak-
irodalomban „behatolás”(incursión) néven 
ismert hadjárat formájában. A két félszigeti 
arab krónikás, Ibn Hajján és al-Udzri által 
is taglalt „látogatás” szövegei nem mellesleg 
kiválóan hozzák a „kalandozások” néven 
ismert és elhíresült katonai vállalkozásaink 
legfőbb jellemzőit. Ilyen a külföldi szö-
vetségben, avagy felfogadott zsoldosként, 
helyi vezetővel véghezvitt, de legalábbis 
megkezdett, ez esetben elsősorban zsák-
mányszerző akció, ami 942-ben sajátos és az 
akcióra nézve balvégzetű fordulatot vett.39 
Ugyancsak bizonyító erejű a foglyok helyben 
történő áruba bocsátása, amit itt a hatalmas 
távolság is indokolhatott, noha a steppei 
harcmodor képviselői a hadifoglyok nagy 
távolságokra történő terelésére is megfelelő 
módszerekkel bírtak. Nem tudjuk, hogy a 
magyar vállalkozás vezetői tudatában vol-
tak-e annak, hogy Nyugat-Európa legjobban 
szervezett állama, egyben legkomolyabb ha-
dipotenciálja ellen intéztek támadást, ám ha a 
„keleti fronton” a bizánci nagyhatalom ellen 
folytatott akciókkal próbáljuk összevetni a 
hispániait, akkor arra a következtetésre jut-
hatunk, hogy eleinket kevéssé befolyásolták 
a támadott terület méretei, lakosságszáma. 
Nehéz objektív képet alkotnunk arról, hogy 
egy korabeli magyar katonai vezető mi-
lyen szempontokat mérlegelt, amikor ilyen 
távolságba vezette hadinépét, ugyanakkor 
hajlamosak vagyunk figyelmen kívül hagyni, 
hogy a X. századi harcosok teljesítőképesség 
szempontjából egészen más paraméterekkel 
bírtak, mint a modernebb korok katonái. Az 
a tény, pedig, hogy al-Ándalusz „Felső Vé-
geinek” katonasága által elfogott öt magyar 
harcost rövid úton III. Abd al-Rahman kalifa 
testőrségébe sorozták be, arra az Ibériában is 
meglévő gyakorlatra példa, miszerint az ural-
kodó szívesen alkalmazott professzionális 
harci képességekkel rendelkező zsoldosokat, 
bárhonnan is érkeztek azok.40 A magyar 
lovasosztagoknak először a dél-francia, il-
letve a Marca Hispanica egykori területeken 
maradt írott emléke, ugyanitt visszafelé ko-
molyan meggyűlt a bajuk a keresztény erők-
kel, akik ekkor már felkészültebben várták a 
muszlim territóriumról sietve visszavonuló 
harcosainkat.
A keresztény Északon pontosan e dön-
tően katalán és baszk nyelvű régió nyugati 
részén nyílt legkorábban lehetőség új állam-
képletek létrehozására: itt még a IX. század 
folyamán aprócska, területük döntő részén 
hegyvidéki államok jöttek létre, melyek egy-
re sikeresebben vették fel a harcot a muzul-
mán szomszéddal is. A baszk Íñigo-család 
éppen a Banu Qasi „köztes államának” kö-
szönhette saját uralmának megszilárdulását: 
a Pamplona központtal megalakuló állam 
utóbb Navarrai Királyság néven létezett to-
vább, a X. század után egyre inkább a két erő-
sebbé váló szomszéd, Kasztília és Aragónia 
szorításában ugyan, de egészen 1512-ig meg-
őrizve függetlenségét.41 A Marca Hispanica 
Navarrától keletre eső területén Aragón, 
Sobrarbe és Ribagorza grófságokból 1035-
ben alakult meg az Aragón Királyság, amely 
egészen a XI. század második feléig nem 
tudott kilépni legkorábbi határai mögül; ak-
kor azonban sikeres terjeszkedésbe kezdett.42 
Aragónia keleti szomszédságában egy sor, 
ugyancsak aprócska grófság született, melye-




nak (Condados Catalanes) ismerünk. A nem 
kevesebb, mint 12 „miniállam” közül a Bar-
celonai Grófság bizonyult a legsikeresebbnek, 
sorra integrálta a többit, bár némelyikben 
még jóval a katalán területeknek az aragón 
koronával 1162-ben történt egyesülése után 
is saját dinasztia uralkodott.43 
A félsziget nyugati részén, II. Alfonz 
(791–842) halálával az Asztúriai Királyság 
több részre tagozódott. Az utódok közül 
a Galíciai Királyság csak néhány esztendeig 
(910–929, illetve másodízben 1065–1071 
között, I. Garcia uralkodása alatt) tudott a 
Leóni Királyság árnyékában létezni. Utóbbi 
rendelkezett azzal a két, az egykori Duero/
Douro-menti senkiföldjén megszülető ál-
lamkezdeménnyel, melyek a muzulmánok 
elleni katonai konfrontáció oroszlánrészét 
vállalták. Mind a Kasztíliai- mind pedig a 
Portugál Őrgrófság (condado) egyértelműen 
ennek a közvetlen határvédelmi szerepnek 
köszönhette saját függetlenülését. Kasztília 
1037-ben, Portugália pedig csak a XII. szá-
zad közepén lépett a történelem színpadára, 
mint független, egyszersmind a keresztény 
szomszédsággal hol szövetséges, hol pedig 
ellenséges királyság. 
A nyugati (Douro-völgy) és a keleti 
(Marca Hispanica), sok szempontból ha-
sonló, ugyanakkor több ponton elérő utat 
bejáró muzulmán-keresztény határterülettől 
északra létrejött valamennyi királyságra és 
(őr)grófságra a továbbiakban is jellemző 
volt az egyidejű dinasztikus kapcsolatépí-
tés, illetve saját területük kiterjesztésének 
szándéka – korántsem csak az eleinte még 
jobbára erősebbnek bizonyuló muzulmán, 
hanem a keresztény szomszédok rovására is. 
Kasztília így saját „anyaországát”, Leónt is 
bekebelezte. A grófból királlyá előlépő I. Fer-
dinánd (1037–1065) ezzel korántsem nyerte 
el a leóni arisztokrácia tetszését, a Tamarón 
melletti csatában (1037) azonban jobb belá-
tásra bírta őket.44 A győzelem utáni további 
ambícióit sajátos módon jelezte rex imperator 
címe. Ő és utóda, II. Sancho (1065–1072), 
a navarrai IV. Sancho Garcés (1054–1076) 
és az aragón I. Ramiro (1035–1063), illetve 
I. Sancho Ramírez (1063–1094) egyidejű 
támadásokat indítottak az 1002 után trónvi-
szályba (fitna) süllyedt kalifátus ellen. 
A nem sokkal azelőtt hatalma csúcsán 
lévő kalifátus néhány éven belül egymással 
is területszerző háborúkba bonyolódó ki-
sebb-nagyobb rész-emírségekre, azaz (az 
arab mulūk al-tawācif kifejezésből akotott 
műszóval) taifákra esett szét. Az északi 
szomszédoknak ezzel rövidesen sokkal jobb 
lehetőséget kínált arra, hogy az addig kény-
szerűen elsősorban védekezésre fordított 
erőiket eredményesebben fordíthassák tá-
madó akciókra.
Az egyik legerősebb muszlim utódállam, 
a zaragozai taifa szívósan ellenállt ugyan, 
ám a keresztény erők a félsziget középső és 
nyugati részén a Tajo/Tejo vonaláig, Toledo 
elfoglalásával (1085) pedig azon is túlju-
tottak. Az első igazán jelentős muzulmán 
nagyváros bevétele mindenképp fordulópont 
a rekonkviszta történetében: innentől a fél-
szigeti iszlám védekező szerepre kényszerült. 
Az északiak erre az időre már jól artikulált 
területszerző igényének ugyanakkor a fogla-
lás, mint a „visszahódított” egykori vizigót 
főváros és egyházi központ, új lendületet 
adott. A korábbi helyzet változását jelzik, 
hogy most már a keresztények voltak azok, 
akik rendszeres hadjáratokat és portyákat 
vezettek, esetenként a muzulmán területek 
szívébe is.
Ez a korszak már csakugyan az „igazi 
rekonkviszta” ideje, amelyet – az ibér história 
művelőivel egyetértve – a magunk részéről is 
az első ezredforduló és a XIII. század vége 
közé helyezünk.45 Írásunkban ennek a folya-
matnak, mint a nyugat-európai katonai ex-
panzió egyik győztes esetének az előzményeit 
tekintettük át. Ugyanezen nyugati offenzíva, 
a hispániai muszlim berendezkedésnél vala-




Magyarország esetében korántsem volt ilyen 
sikeres. A nyugati (hispán kontextusban 
északi) támadók a XIII. század közepére az 
Afrikából átkelt berber dinasztiák „muszlim 
rekonkvisztái” ellenére is gyakorlatilag fel-
számolták az Ibér-félszigeti iszlám uralmát. 
Az ugyancsak külső támadóból keresztény 
állammá lett Magyarország azonban még 
századokon keresztül nagyhatalomként léte-
zett a nyugati világ keleti végvidékén – Közép-
Európában.46
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Minden bizonnyal ez a körülmény, va-
gyis a különböző jellegű történeti források-
ban való szereplés eredményezte, hogy a 
család több tagjának is ismerjük pályafutását. 
Ám a család eredetéről csak igen korlátozott 
ismeretek, halovány sejtelmek álltak eddig 
rendelkezésünkre. Jelen szerény dolgoza-
tunkkal ezen a helyzeten kívánunk változ-
tatni, új szempontokkal és meglátásokkal 
bővíteni leginkább a família eredetét érintő 
ismereteket.
A Zákány család tagjai közül a középkori 
Szeged utolsó nagy formátumú főbírójaként 
a város történetében legnagyobb szerepet 
játszó Zákány István személyével és család-
jával legutóbb Blazovich László foglalkozott 
a későközépkori Alföld városairól szóló 
monográfiájában.2 A család eredetét 
neve alapján és a Földrajzi nevek 
etimológiai szótárának segítségével 
jász vagy régi magyar eredetűnek 
tulajdonította.3 
Ez alapján pedig 
úgy vélte, hogy 
a család, melynek 
tagjai a 15. századtól 
Szeged patríciusai közé tar-
toztak, és nemességet is sze-
reztek, a Jászságból származ-
hatott.4 Eme következtetésben 
az is megerősíthette, hogy a 
Zákány név először abban a 
jász kiváltságlevélben tűnik fel, 
melyet először Gyárfás István 
közölt művében.5 Az 1323. márc. 8-án kelt 
oklevélben Károly Róbert több név szerint 
megnevezett jász személyt vesz ki Keverge 
fiai hatósága alól, és a királyi zászló alatt 
katonáskodó jászok sorába helyezi át őket, 
megengedve nekik, hogy kapitányaikat sza-
badon választhassák. A 17 megnevezett jász 
személy közül első helyen Larzan filius Zokan 
szerepel.
Németh Gyula nyelvészeti érvei alapján 
a Zokan névalakból egyenesen levezethető a 
már magyarosabb Zákány név.6 Az általa 
1957-ben felismert „Jász Szójegyzék” nyújt 
bizonyos hangtani alapot az egyébként alig 
ismert jász nyelv tulajdonneveinek magyaráza-
tára. Eszerint több példa van arra, hogy az 
oszét eredetű zárt o-nak a jász a felel meg, akár 
az első szótagban, akár a második szótag-
ban. Továbbá ama feltűnő jelenség eseté-
ben, hogy az 1323. évi kiváltságlevél jász 
neveinek több mint fele –an végződésű, 
a jász -a + magyar -n, -ny kicsinyítő 
képzőre, vagy ezen -n, -ny képzőnek 
a teljesebb -án, -ány alakjára 
gondolhatunk.7
g. tóth péter
Gondolatok a szegedi Zákány család ere de-
téről és tagjainak 16. századi szerepléséről
A Zákány família a középkori Szeged patríciuscsaládjai közül az egyik legnagyobb 
nyomot hagyta a város és térsége történetében. A család tagjai jelentős szerepet ját-




Ám mielőtt Larzan filius Zokan-ban 
véglegesen a szegedi Zákány família ősét 
látnánk, vizsgáljuk meg a név jelentését és 
az abból levonható következtetéseket! Káz-
mér Miklós szerint a zákány vagy zákán egy 
a sólyomfélékhez tartozó ragadozó madár, 
így a családnév valószínűleg valamilyen 
tulajdonságra utaló metaforikus elnevezés.8 
Szerintünk azonban sokkal inkább a nomád 
népeknél oly jellemző totemizmusból eredő 
névadással van dolgunk. E hit szerint a 
törzs őse egy állat, amely azonban nemcsak 
őse, hanem védő és sikerthozó állata is egy-
ben.9 Az volt a szokás, hogy az egy törzsbe 
tartozók, de főleg az előkelőbbek, a közös 
totem nevét viselték.10 Ezek alapján lehet-
séges, hogy Larzan filius Zokan nem is áll 
közvetlen rokonságban az általunk vizsgált 
szegedi családdal, csak őseik tartoztak hajdan 
egy törzsbe. Másfelől az sem kizárt, hogy 
egymástól függetlenül rendelkeztek azonos 
totemisztikus névvel, mely – mint tudjuk – a 
sólyomfélék és általában a ragadozó madarak 
esetében is igen népszerű volt.
Nem tűnik haszontalannak, a földrajzi 
nevek vizsgálata sem. Ám itt is óvatosnak kell 
lennünk a következtetésekkel. Erre int Bálint 
Sándor esete is, aki az 1522. évi tizedlajstrom 
szegedi vezetékneveinek vizsgálatánál a Zá-
kány családnevet helynévi eredetűnek vélte 
a Szegedhez közeli – ám új és legújabb kori 
– Zákán és Zákányszék település nyomán.11 
Csánki Dezső mai napig mérvadó történeti 
földrajzi munkájában több Zákány nevű 
településről is tud.12 Somogy vármegyében 
két mezőváros is létezett hozzá tartozó várral 
Alsó- és Felső-Zákány néven,13 ám a birto-
kos család nevének alakja következetesen de 
Zakan, de Zakaan, de Zacun azaz Zákányi, 
tehát a személynév a földrajzi név -i képzős 
származéka. Továbbá Zala, Sopron és Tolna 
vármegyékben is létezett Zakan névalakú falu, 
birtok, puszta és út is.14 Mint látszik e föld-
rajzi nevek mindegyike valamely dunántúli 
megyében volt, és így ellentmondani látszik 
a jász eredetnek. Ám hiába esnek mindezen 
helyek (a Somogy kivételével) távol a jász 
szállásterületektől, mivel valójában nevük 
a régi népnyelvből ismeretes szláv eredetű 
zákány főnévre és zákányos melléknévre - me-
lyek jelentése ’tisztátlanság, üledék; üledékes, 
zavaros, mámoros, agyagos’ – vezethető visz-
sza.15 Inczefi Géza nyelvész névkutató szerint 
a szegedi népnyelvben ma is él a zákányos 
melléknév „kapatos a bortól, kissé részeg” 
jelentésben, és így ismerik a közeli Kiskun-
ságban is a szót. Inczefi ezek alapján úgy véli, 
hogy a szláv eredetű zákány köznév és a jász 
eredetű Zákány személynév két külön szó, és 
nincs közöttük semmi kapcsolat.16
A földrajzi nevek felé irányuló vizsgá-
lódásunkat tereljük inkább a jász település-
területek felé! A jászok települési centruma, 
a Jászság, a Nagykunságtól, sőt a Tiszától 
is nyugatra terül el, Jászberény várossal és 
több olyan helységgel, amelynek nevében a 
Jász- előtag szerepel. Ám mindenhol, ahol 
kun települések vannak, jász településekkel is 
számolhatunk.17 A ’Jászok’ jelentésű Eszlár 
helynév a következő helyeken fordul elő: Sza-
bolcs, Borsod, Pest, Somogy megyében és 
végül – a számunkra legfontosabb helyen – a 
középkori Dél-Magyarországon, kb. 3 km-re 
Temesvártól délre.18 Ez azt jelenti számunkra, 
hogy a véglegesen az 1279. évi úgynevezett 
Kun törvényekben kijelölt telepek, úgymint: 
a Duna-Tisza köze, a Maros mente, a Maros 
és Körös köze, valamint a Temes és Maros 
közti területek közül ez utóbbiba bizonyára 
jászok is telepedtek a kunokkal. Az okleveles 
adatokból kiderül, hogy a kijelölt vidékeket 
törzsi-nemzetségi szervezetüknek megfele-
lően szállták meg. Temes vármegyében a 
Temes és a Maros folyók között a Borchol 
(olv. Borcsól); a Marostól délre, Csanád 
vármegyében pedig a Koor vagy Kool (olv. 
Kór vagy Kól) nemzetség telepedett le.19 
Keresztény hitre való térésüket az egyházak 
emelése is jól mutatja. Így a kun Koor v. Kool 




Szentelt-széknek nevezték, központját pedig 
Szenteltegyháznak.20 De számos monostort 
is alapítottak Csanád egyházmegye eme 
részén. A monostorok – csakúgy, mint má-
sutt – itt is gyakran viselték alapító kegyuruk 
nevét. Ezért különösen fontos számunkra, 
hogy Csanád vármegye keleti határszélén, a 
Maros bal partján, a Temes megyei Kenéz 
falutól északra létezett egy Zákánymonosto-
ra nevű rendház.21 Nevét egyedül Hunyadi 
János kormányzótól tudjuk, minthogy több 
oklevelét is innen datálta, bizonyára itt tar-
tózkodott 1451. január 10-én, május 22–24. 
és végül június 12–27. között.22 Engel Pál 
szerint az a tény, hogy 1451. június 27-én 
kétféleképpen (in Zakanmonostra, in Mo-
nostor) is keltez, eléggé valószínűsíti, hogy 
Monostor és Zákánymonostor nevek alatt 
ugyanazt a helységet kell értenünk.23 Monos-
tor néven ismeri e helyet Csánki és Györffy 
történeti földrajzi műve is.24 Bár az említés 
viszonylag kései, F. Romhányi Beatrix mégis 
Árpád-korinak véli az ismeretlen rendű és 
történetű monostort.25 A magunk részéről 
erősen hajlunk arra a következtetésre, hogy 
e monostort az Árpád-kor végén a kunokkal 
e térségbe telepített jászok sólyom totemmel 
rendelkező nemzetsége alapította, és hogy 
ugyanezen nemzetség tagjai telepedtek Sze-
gedre, annak városi kiváltságai által nyújtott 
előnyök miatt. Azt, hogy ez a migráció jóval 
a XVI. század előtt történt, az is jelezheti 
számunkra, hogy a család Csanádon sze-
replő klerikus tagjait, Balázst, Gáspárt és 
Imrét következetesen Szegedi Zákány-ként 
említik.26
A család első szegedi említését az 1522. 
évi tizedlajstromban találjuk.27 Eszerint 
Szegeden két Zákány nevű családfő lakott: 
Stephanus Zakan a Belső-Palánkba lokali-
zálható Nagy utcában (Plathea Magna) és 
Thomas Zakan a felsővárosi Szent Miklós 
utcában (Plathea Sancti Nicolai). István – aki 
két évvel később már főbíróként téglafallal 
kezdi keríteni a várost a törökveszély miatt28 
– neve mellett álló megjegyzés szerint (habet 
vineas in Varadino Petri) a leggazdagabbak 
közé tartozó szőlősgazdák egyike volt, patrí-
ciusi rangját lakóhelye is jelzi. A vele ismeret-
len rokoni kapcsolatban álló Tamásról ez az 
egyetlen forrásunk. Ebből is csak annyi derül 
ki róla, hogy ekkor épp nem rendelkezett 
szőlővel. Ám mivel szomszédai közül többen 
is szőlőbirtokosok és borkereskedők voltak,29 
nyilván tőle sem állt messze az István által is 
űzött foglalkozás. Mind ez, mint pedig a lak-
helye az ő esetében is magas társadalmi hely-
zetre utal. A család további három, névszerint 
ismert tagjának: Balázsnak, Gáspárnak és 
Imrének is bizonyára élnie kellett már ekkor, 
ám a tizedlajstromba nem kertültek felvételre. 
Balázs azért, mert a Bolognai egyetemen 
folytatta ekkor tanulmányait. Imre és Gáspár 
pedig vagy azért nem szerepelt, mert életkora 
miatt sem rendelkezhetett még önálló ház-
tartással, vagy még inkább azért, mert már 
ekkor klerikusnak számítottak, akiket mint 
az egyházi adótól menteseket értelemszerű-
en kihagyták.30 Borovszky Samu szerint a 
Csanádon szereplő Zákányok mind az ottani 
káptalani iskolában tanultak, így lehet, hogy 
nem is tartózkodtak Szegeden.31
A nevezett személyek közötti pontos 
családi szálak mindeddig ismeretlenek voltak, 
mivel hazai forrásaink nem nyilatkoznak 
azokról. Ebből kifolyólag a régebbi iroda-
lomban szinte minden ismert Zákányt a 
közülük leghíresebbtől, a főbíróként Szege-
dért életét áldozó Istvántól származtattak, 
az egyedül csak a tizedjegyzékben szereplő 
önálló háztartású, azaz valószínűleg csa-
ládfő Tamást pedig mellőzik. Így például 
Juhász Kálmán feltételezése szerint Gáspár 
és Imre is Zákány István fia volt.32 Ezen a 
helyzeten javítandó az eddig is jól ismert, 
ám a rokoni fokok kiderítésére még fel nem 
használt külföldi egyetemi anyakönyvek-
re támaszkodhatunk. Ezen matrikulák a 
későbbiek során tárgyalandó egyetemjárás 




sakor annak nevében gyakran az apa nevét 
is lejegyezték, így Balázst a bolognai magyar 
hallgatók anyakönyvében 1524-ben Imre fiá-
nak nevezik (Blasius Zachan filius Ymerici),33 
Imrét István fiáként (Emericus Stephani de 
Zegedino)34 jegyzik a Krakkói egyetem ma-
gyar hallgatónak házában 1527-ben, kilenc 
évvel később ugyanott Gáspár mint Tamás 
fia (Casper Thome de Syegyed)35 szerepel. 
Minthogy Balázs és István között többen 
is testvéri kapcsolatot valószínűsítenek,36 
olyan ellentmondás alakul ki a matrikulák 
alapján, amely csak egy másik Imre voltának 
feltételezésével oldható fel. A Krakkóban 
tanult Imre már csak azért sem lehet azonos 
Balázs apjával, mert Balázs utolsó szereplése 
tán másfél évtizeddel, 1552-ben Csanád 
török kézre kerülése után Debrecenben tű-
nik fel ügyvédi szerepkörben. Amennyiben 
fenntartjuk azt az álláspontot, hogy Balázs 
és István édestestvérek voltak, csak arra 
gondolhatunk, hogy apjuk Imre volt, kinek 
Istvántól származó unokáját nagyapja után 
nevezték el. Ám ama kérdés megválaszolásá-
ra, hogy Balázs apja Imrét, Imre apja Istvánt 
és Gáspár apja Tamást pontosan milyen csa-
ládi szálak fűzték egymáshoz továbbra sem 
vállalkozhatunk.
Ezek után egy, a magyar társadalmi és 
művelődési viszonyok sajátos fejlődéséből 
következő jelenségről is szeretnénk szólni 
a Zákány családdal kapcsolatban. Mályusz 
Elemér mutatott rá arra, hogy az arisztok-
rácia és a nemesség mellett éppen a városi 
polgárság fiai mentek leginkább egyházi 
pályára. Az előkelő és vagyonos nemesi sar-
jadékok a családi birtoktest csorbítatlansága 
érdekében választották a papi hivatást, ahol 
összeköttetéseiknél fogva hamar elérték a 
legnagyobb méltóságokat. „Az iparos, a ke-
reskedő kevesebb életlehetőséget biztosíthat 
gyermekei számára, mint a jobbágy. Az ő 
életszínvonaluk magasabb, s ezt több gyer-
mek számára nehezebb fönntartani, mint a 
jobbágynak a falusi élet keretei között adó-
dót. A céhek zártsága akadályozta meg az 
érvényesülést, az apa műhelyét vagy üzletét 
nem örökölheti több gyermek. Azok csak 
egyet-egyet juttatnak abba a helyzetbe, hogy 
az elért életmódot folytassa.”37 Az egyházi 
pályán való érvényesülésre pedig – bárói és 
főpapi kapcsolatok hiányában – a legjobb 
eszköz a minél magasabb szintű végzettség, 
illetve az egyetemen szerzett kapcsolatok vol-
tak. Az egyetemi tanulmányok alatt kiváló 
alkalom kínálkozott új ismeretségek szer-
zésére, személyes kapcsolatok kialakítására. 
Az egyes egyházi javadalmakról is könnyen 
informálódhattak az érdeklődők, sőt akár 
benefíciumhoz is juthattak e kapcsolatok 
által. Az ilyen kapcsolatokra jellemző, hogy 
az egyházi középrétegen belül már huszad-
rangú volt, ki milyen társadalmi kategóri-
ából származott. Úgy tűnik, ez – a tandíj 
előteremtésének cseppet sem utolsó szem-
pontjától eltekintve – az egyetemi polgárok 
között sem volt szempont. A javadalomhoz 
segítés ugyanis teljesen független a szárma-
zási kategóriáktól, polgár polgárt, jobbágy 
jobbágyot, nemes nemest éppúgy juttatott 
– minimum köznemesi életszínvonalat biz-
tosító – kanonikátushoz, mint jobbágy ne-
mest, nemes jobbágyot, polgár nemest, stb.38 
Nyilvánvaló, ha egy személy több egyetemen 
is alakított ki ilyen kapcsolatokat, az még si-
keresebb stratégiának bizonyulhatott később. 
Valószínűleg így gondolkodhatott Zákány 
Imre is, aki 1527-ben a krakkói,39 majd 
1529-ben már a bécsi egyetemet látogatta.40 
Atyafija, Szegedi Zákány Gáspár pedig 1534-
ben Bécsben,41 majd 1536-ban Krakkóban 
folytatta tanulmányait.42 Mind Imre, mind 
pedig Gáspár igazolható egyházi javadalom-
szerzése előtt végezte felsőfokú tanulmá-
nyait, vagyis csupán családjuk támogatása 
is elegendő volt a bécsi és krakkói egyetem 
látogatásához. Imre 1536-ban a csanádi 
Szent György székeskáptalan prépostja,43 
míg Gáspár ugyanitt 1540-ben a Szent Üd-




és egyben székesegyházi főesperes, továb-
bá székeskáptalani kanonok lett.44 Idősebb 
rokonuk, Zákány Balázs is előbb Bécsben 
iratkozott be az egyetemre 1509-ben, majd 
Krakkóban szerzett baccalaureatus artium 
fokozatot 1511–1513 között ott folytatott 
tanulmányai eredményeként.45 Elhivatottsá-
gát és egyúttal csanádi javadalmát is mutatja, 
hogy 1522–1524 között már Bolognában 
tanult jogot, amihez a szükséges előfeltételt 
a Krakkóban szerzett baccalaureusi foko-
zata biztosította számára. Szegedi Zákány 
Balázs csanádi kanonoki javadalmára első 
forrásunk épp a bolognai magyar hallgatók 
anyakönyvéből való, amiben 1522-ben még 
nem, csak 1524-ben, a kánonjogi doktorrá 
válásának évében említik stallumát.46 Véle-
ményünk szerint vagy eleve már a csanádi 
székeskáptalan tagjaként ment Bolognába 
a legmagasabb szintű jogi képzésért, vagy 
önállóan kezdte meg ottani tanulmányait és a 
csanádi káptalan javadalom adásával kötelez-
te el magához, így gondoskodva értelmiségi 
utánpótlásáról. Bolognai tanulóévei alatt az 
ifjú magyarországi értelmiségiek Wolphard 
Adorján (humanista nevén Wolphardus, gyu-
lafehérvári kanonok, főesperes, majd erdélyi 
vicarius) által vezetett humanista köréhez 
tartozott. Wolphard műveltségét az is bi-
zonyítja, hogy feltett szándéka volt Janus 
Pannonius összes versének kiadása külföldi 
egyetemi tanulmányai során.47 Az általa 
1522. október 4-én kiadott kötetbe Szegedi 
Zákány Balázs is írt egy Janus Pannoniust 
magasztaló nyolcsorost latinul, ezáltal ő lett 
az első szegedi szerző, kinek műve nyomta-
tásban jelent meg.48 Hazatérte után Szegedi 
Zákány Balázs 1527-től a sebesi főesperes 
tisztségét töltötte kereken egy évtizedig. 
Mohács után Szapolyai János táborához 
csatlakozott, és a király bizalmasai közé tar-
tozott. Báthori István, egy 1529. évi jelentése 
szerint Zákány István tőle szerezhette be 
azokat az információkat János király ügy-
leteiről, amelyeket aztán sietett továbbítani 
Ferdinándnak.49 Véleményünk szerint az, 
hogy szegedi Zákány család három sarja is 
nagyjából egyidőben az egyházi pályán he-
lyezkedett el, azt mutathatja, hogy a szegedi 
polgárok legtekintélyesebb patríciusi család-
jaiban is érvényesült a Mályusz Elemér által 
megállapított tendencia.
Összegezésként megállapíthatjuk, hogy 
az Árpád-kor végén Magyarországra, azon 
belül is a Szegeddel szomszédos Csanád 
vármegyébe települt jászok leszármazottait 
láthatjuk a középkor végén szegedi pat-
ríciuscsalád tagjaiként szereplő Zákányok 
személyében. Továbbá figyelemre méltó az 
is, hogy a hazai társadalmi és művelődési 
viszonyok sajátos fejlődéséből következő, 
vázolt jelenségből adódóan a család ismert 
tagjainak több mint fele egyetemre, sőt 
több egyetemre is járt és az egyházi pályán 
helyezkedett el a középkor legvégén, amikor 
a klerikusi képzettségnek már a literátusi 
alternatívája is kibontakozott.
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Capitulum II. Deér József emlékezete.  
Tanulmányok Deér József (1905–1972)  
professzor születésének centenáriumára. 
Szerkesztette: Koszta László. Szeged, 2006, 
JATEPress Kiadó. 133 oldal.
v
A Capitulum sorozat második tagjával1 
a Szegedi Tudományegyetem Középkori és 
Kora Újkori Magyar Történeti Tanszéke 
azon kezdeményezésének első állomásához 
érkezett el, melynek értelmében a tanszék 
volt tanszékvezető professzorai emlékének 
és munkásságának egy-egy önálló emlékkö-
tettel kíván tisztelegni. A tanszék szervezé-
sében 2005. május 24-én emlékkonferenciát 
tartottak, melynek előadásait tartalmazza 
a Koszta László szerkesztésében megjelent 
kötet, kiegészítve mindezt Deér József mun-
káinak nemzetközi szinten is kétségkívül 
hiánypótló bibliográfiájával.
A kötetben található tanulmányokat 
alapvetően két részre lehet bontani. Az első 
csoportba tartoznak azok az írások, amelyek 
Deér József életével foglalkoznak; Koszta 
László Deér József, a szegedi egyetem professzora 
című tanulmányát követi Rainer Christoph 
Scwinges Deér József és az ötven éves Berni 
Középkor Történeti Tanszék című előadásának 
magyarra lefordított változata, a sort pedig 
Soós István Mályusz Elemér és Deér József 
című munkája zárja.
Deér József 1905 március 4.-én született 
Budapesten, s itt folytatta egyetemi tanulmá-
nyait, majd 1928-ban szintén Budapesten 
szerezte meg a bölcsészdoktori fokozatot 
is, „A magyar törzsszövetség és patrimonális 
királyság külpolitikája” című disszertációjá-
val.  Deér két éves bécsi ösztöndíját köve-
tően 1930-tól az Széchenyi Könyvtárban 
dolgozott, s kutatásait az akkor a Nemzeti 
Múzeumot igazgató mestere, Hóman Bálint 
támogatásával végezte.
Mindeközben 1929-ben Szegeden, a Fe-
renc József Tudományegyetemen Szádeczky-
Kardoss Lajos nyugdíjazása miatt megüre-
sedett a Magyar Történeti Intézet, melynek 
vezetését Mályusz Elemér 1930-ban vona-
kodva fogadta el.2 Mályusz szegedi munkás-
ságát azonnal egy majdnem fél éves alkotói 
szabadsággal kezdte meg, amit 1932 tavaszán 
egy újabb szabadságolási kérelem követett. A 
nehéz gazdasági helyzetben a szegedi pro-
fesszorok joggal tartottak a tanszék felszámo-
lásától, így ellenezték Mályusz tervét.3 Az így 
kialakult helyzetben Mályusz Elemér Hóman 
Bálinttal egyeztetve maga tett javaslatot az 
utódlást illetően Deér Józsefre. A kari viták 
során sikerült elfogadtatni Deér személyét, 
amelyet a kultuszminiszter Hóman 1932 
július 26-án hivatalosan is meg is tett, azaz 
Deért helyettes tanárrá nevezte ki a Magyar 
Történeti Tanszékre. Így került az addig a 
Széchenyi-könyvtárban dolgozó Deér József 
Szegedre, ahol nagy energiákkal vágott bele 
új feladatának. A kinevezése feltételéül sza-
bott magántanári habilitációs kérelmét már 
1932 októberében beadta, s azt a kari tanács 
1933 március 30-án egyhangúlag elfogadta.4 
Szegedi tartózkodásának első időszakában 
Deér számára a legnagyobb gondot nem az 
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őt egészen hamar befogadó tanári kar, hanem 
rendkívül szerény fizetése jelentette, hiszen 
a helyettesítésért kapott díjazása nem tette 
lehetővé a tisztes megélhetést. Deért csupán 
nem egészen négyévnyi helyettesítés után, 
1936. július 28-án nevezte ki Horthy Miklós 
kormányzó nyilvános rendkívüli tanárrá a 
Magyar Történeti Tanszék élére. Azonban, 
bár már a következő évben felterjesztették 
nyilvános rendes tanári kinevezésre, ezt a 
címet nem Szegeden, hanem az egyetem 
Kolozsvárra való visszaköltözését követően 
sem kapta meg. Ekkor, 1940 október 19-én a 
kolozsvári egyetem Közgazdaságtudományi 
Karának Magyar Történeti Tanszékére mint 
nyilvános rendes tanárt nevezték ki.
Deér József azonban soha nem tanított 
sem a Kolozsvárra áttelepült egyetemen, 
sem pedig a Szegeden megalapított Horthy 
Miklós Tudományegyetemen. Nyilvános 
egyetemi tanári kinevezésével szinkronban 
felmentették az oktatás alól, és előbb át-
menetileg az Erdélyi Tudományos Intézet 
budapesti előkészítő munkáira, majd pedig a 
Műegyetemen frissen megszervezett Magyar 
Történeti Tanszékének élére nevezték ki. Itt 
voltaképpen azonnal felmentették az óratar-
tás kötelezettségei alól, illetve a későbbiekben 
is csupán heti két óra megtartására kötelezték. 
Deér valódi munkahelye ekkor már a Teleki 
Pál Tudományos Intézeten belül létrehozott 
Történettudományi Intézet volt, amelynek 
nem csupán a megalapításában vállalt szere-
pet, hanem rövid ideig az igazgatója is volt.
A háború alatt ameddig csak tudott, 
Deér az intézetben dolgozott. A háború be-
fejeztével, miközben mestere, Hóman Bálint 
ellen népbírósági per vette kezdetét, Deér 
Józsefet az MTA levelező tagjává választották. 
1945 és 1948 között a Budapesti Tudomány-
egyetemen oktatott, azonban a koalíciós 
időszak végéhez közeledvén már világosan 
látszott a kommunista hatalomátvétel lehe-
tősége. Deér éppen ezért 1948-ban emigrált 
az országból, s mivel apósa, a neves ókor-
történész Alföldi András Svájcban, a Berni 
Egyetemen oktatott,5 így családjával együtt 
ide ment. Az egyetemen 1949-ben előbb 
egy hét előadásból álló sorozat megtartásá-
ra kérték fel, majd pedig, a nyugat-európai 
történelemben való jártasságáról is meggyő-
ződvén, az ezt követő viták után jóváhagyták, 
hogy Deér az egyetemen oktasson. Rendes 
státusba kerülésének kérelme 1954-ben me-
rült fel, és került elfogadásra.6 Mivel szűkebb 
kutatási területe, a magyar középkor egyes 
kérdései mellett mind a középkori Nyugat, 
mind pedig a kelet-európai történelem ok-
tatását elvárták tőle, Deér József Bern-ben 
egészen 1972-ben bekövetkezett haláláig 
eme igen széles spektrumot átfogó kurzu-
sokat tartott.
Oktatott tárgyaihoz hasonlóan úgy 
Deér József kutatásai is rendkívül sokrétűek 
voltak: a Honfoglalás korán, és az Árpád-kori 
történelmen túl a dél-itáliai normann király-
sággal éppúgy foglalkozott, mint a német 
történetírás egyes kérdéseivel, avagy éppen a 
Bizánci Birodalom történetével. Deér József 
számos kérdéskört érintő munkásságának 
köszönhetően a Capitulum sorozat II. köte-
tében is igen változatos témák sorjáznak. A 
sort e téren Bak János Deér József és az ország-
almák című írása nyitja, amelyet Thoroczkay 
Gábor Deér József és a magyar államalapítás 
korának kutatása című munkája követ. Tóth 
Endre Deér József és a Szentkorona kutatása 
című cikke után Tóth Sándor László Deér 
József és a magyar őstörténet című tanulmánya 
következik, a sort pedig Zimonyi István 
Deér József és a középkori nemzetfogalom című 
munkája zárja. A kötet végén Deér József 
szakirodalmi munkásságának bibliográfiája 
található, amelyet Révész Éva és Teiszler Éva 
állított össze.
A Deér József emlékezete című második 
Capitulum kötet kétségkívül méltó emléket 
állít a Középkori és Kora Újkori Magyar 
Történeti Tanszék néhai tanszékvezető pro-




zi adatai mellett nemcsak munkásságának 
egyes elemeibe enged bepillantást, hanem 
abba is, hogy az adott tudományterületek 
művelői miként is vélekednek Deér kor-
szakos megállapításairól, téziseiről. Éppen 
ezért jelen kötet igen ígéretes kezdete a neves, 
középkori magyar történelemmel foglalkozó 
professzorok, akadémikusok munkásságát és 
életét bemutatni kívánó sorozatnak.
MaKó gergő
harmadik kötet 2007-ben jelent meg, s Koszta 
Lászlónak az 1980-as évek második, és az 1990-
es évek első felében írt egyháztörténeti tematikájú 
írásait tartalmazza.
 2  Soós István: Mályusz Elemér és Deér József. 
 3  Az adott korban általánosan bevett gyakorlat 
volt, hogy a tanszékék személyi állományát általá-
ban csupán egyetlen professzor adta, s e mellett 
maximum gyakornokok tevékenykedtek ott. Így 
Mályusz szabadságolási kérelmei alatt a Magyar 
Történeti Intézet voltaképpen felfüggesztette mű-
ködését.
 4  Koszta László: Deér József, a szegedi egyetem 
professzora.
 5  Alföldi András 1949-től az egyetem 
Ókörtörténeti Szemináriumát vezette.
 6  Rainer Christoph Scwinges Deér József és az 
ötven éves Berni Középkor Történeti Tanszék.
JEGYZETEK
 1  Az első kötet 1998–ban jelent meg „Tanul-
mányok a középkori magyar egyház történetéből” 
címmel, Koszta László szerkesztésében, míg a 
Végveszélyben?
KondoroSi ferenc:  
A világ végveszélyben?  
A nemzetközi jog új kérdései.  
Budapest, 2008, Magyar Közlöny  
Lap- és Könyvkiadó, 141 oldal
v
A világ végveszélyben? – kérdezi a 
szerző, Kondorosi Ferenc a Hieronymus 
Bosch, A gyönyörök kertje című képének 
egy részletét ábrázoló borítón. A könyv közel 
tizenhárom íven keresztül kíván választ adni 
az egyrészt figyelemkeltő, másrészt fantaszti-
kus regényt ígérő címben szereplő kérdésére. 
Jogosan merülhet fel bárkiben a 
kérdés, hogy itt van-e az ideje 
ilyen, és ehhez hasonló kérdések 
feltevésére, vagy még túl korán, 
vagy esetleg alaptalanul kívánja-e 
a szerző megzörgetni a vészha-
rangokat. A könyvben leírtak a 
napjainkban végbemenő, és a 
saját bőrünkön is érezhető válto-
zások mindenképpen indokolttá 
teszik a kérdés feltevésének ilyen 
rémisztő megfogalmazását. Mielőtt azonban 
az olvasó elbátortalanodna, a szerző rögtön 
tompítani kívánja a felkavarodott érzelmeket 
azzal, hogy már a hátsóborítón leszögezi, 
hogy a témának nemzetközi jogi szemlélettel 
és emellett optimista hozzáállással fogott 
neki. 
1. Az első fejezet bemutatja az „új világ-
rend” fogalmának XX. század elején való 
megjelenésétől napjainkig tartó változását, 
valamint kifejti, hogy az említett kifejezés 
jelenleg nincs kitöltve konkrét tartalommal, 
vagyis napjainkban éppen egy olyan idősza-
kot élünk, amelyet a szerző Galló Bélától 
kölcsönözve „világrend-nélküliségnek”, vi-
lágrendetlenségnek nevez. Ennek az ideig-
lenes állapot megszüntetésének 
három dimenzióját különbözteti 
meg, egyrészről szükség lenne 
egy új típusú tudati beállítódás-
ra, amely a jelenlegi ökológiai, 
demográfiai problémákat inno-
vatív megoldások révén, egységes 
politikai akarattal a háttérben 
lehetővé teszi az ember és a 
természet további együttélését. 




multipoláris (többpólusú) világ kialakításá-
ra, hogy a felmerülő problémákat és hosszú 
távú kihívásokat ne akadályozzák az első 
számú hatalmi pozícióért folytatandó harcok. 
Harmadrészt pedig a nemzetközi politikai 
viszonyok olyasfajta átalakítását tartja szük-
ségesnek, hogy a globalizálódó világ lépjen 
túl a nemzetállamok általi kormányzáson, és 
alakítson ki egy globális közpolitikát, ami 
révén a gazdasági és pénzügyi viszonyok 
kiegyenlítettebbé válhatnának, ami jótékony 
hatással lenne az instabil nemzetközi politi-
kai viszonyok megszilárdulására, és így az új 
világrend kialakulásához alapul szolgálhatna 
az ezzel együtt járó nemzetközi biztonság 
kívánatos szintje. 
Az első fejezetben található még három 
alfejezet, amelyek közül az első a szuverenitás 
átalakulásával foglalkozik, amelynek moz-
gatórugójaként a globalizációt jelöli meg. 
A második különálló rész a nemzetközi 
jog alanyainak bővülését mutatja be. Ez a 
változás mennyiségi és minőségi szinten is 
figyelemmel követhető. Folyamatosan új 
államok alakulnak ki, valamint a nem-
zetközi közösség domináns szereplői, az 
államok mellett új alanyok is megjelennek. 
Elsőként a nemzetközi szervezetek jelentek 
meg, amelyek jelentős része ma is a ha-
gyományos kormányközi szinten mozog, 
azonban kialakult a nemzetközi szervezetek 
szupranacionális (nemzetek feletti) szintje is, 
amely jellemzően a tagállamoktól független 
intézményekkel is rendelkezik. A nemzetközi 
jog új és jövőbeni szereplői között említi 
a könyv még az egyént, a népet, az embe-
riséget valamint a jövő nemzedéket is. Az 
első fejezet végén a nemzetközi szervezetek 
átalakulásával foglalkozik a szerző, külön 
kiemelve az ENSZ szükségszerű átalakítá-
sát, hiszen ezt a világszervezetet több mint 
fél évszázaddal ezelőtt hozták létre, és így a 
szervezet struktúrája és működése nem felel 
meg a XXI. század kihívásainak. Az ENSZ 
átszervezésénél leghangsúlyosabban a szer-
vezet demokratikusabbá tételét, és annak 
lehetőségeit vázolja a szerző, míg feladatának 
az emberi jogoknak a minél szélesebb körben 
való érvényre juttatását tartja.   
A második fejezet „Az emberi jogok 
védelmének egyes elméleti kérdései” cí-
met viseli.  Az emberi jogok hierarchikus 
megközelítésének alapjainál az alapjogok 
csoportosításait mutatja be úgy, mint pél-
dául generációk szerinti megkülönböztetés, 
egyéni vagy kollektív jog, abszolút jog és 
jelzi, hogy a nemzetközi jog az emberi jogok 
egyforma szintű érvényesülését kívánja meg. 
Külön cím alatt foglalkozik az emberi jogok 
összefüggéseivel és oszthatatlanságukkal, 
valamint az emberi jogok korlátozhatósá-
gával is. Kitekint továbbá, az Európai Unió 
Alapjogi Chartájára. A fejezet végén rövid 
értékelés következik az emberi jogok jelenlegi 
helyzetéről, és ennek keretében megállapítja, 
hogy a meghatározó régiókban már elérték 
az alapvető jogok nemzetközi egyezmények-
ben megkívánt szintjét, másutt, például az 
iszlám országokban nem lehet a nemzetközi 
jog eszközeivel eredményeket elérni. Szót ejt 
arról a folyamatról is, amely szerint koráb-
bi emberi jogokkal kapcsolatos jogalkotási 
trend megfordult, és már nem a nemzetközi 
jogalkotás húzza maga után a nemzeti jog-
alkotást, hanem fordítva, és egyes nemzeti 
preferenciáknak köszönhetően el kell fogad-
nia a nemzetközi és uniós jognak, hogy a 
nemzeti jogvédelem oldaláról beszélhetünk 
hierarchiáról az emberi jogok között. 
A harmadik fejezet a biztonság új di-
menzióiba kalauzolja az olvasót. A biztonsá-
got alapvető emberi szükségletként értékeli, 
azonban helyesen látja, hogy – mint sok más 
dolog a világban – ez térben és időben fo-
lyamatosan változik. Mást jelent a biztonság 
a XIX. és mást a XXI. században, valamint 
eltérés mutatkozhat az emberi biztonságérze-
tek között is, annak megfelelően, hogy fejlett 
vagy fejlődő állam polgárát kérdeznénk. A 




államterületi sértetlenséget jelentett, de mára 
a globalizáció széleskörű kibontakozásának 
köszönhetően új veszélyek jelentek meg, 
amelyek mind a nemzeti, mind a nemzetközi 
biztonságot veszélyeztetik, sőt akár a világ-
biztonságra is káros hatást gyakorolhatnak. A 
szerző felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy 
a globális biztonsági kihívások egymással 
szorosan összefüggenek, és mindegyik ke-
zelése, vagy éppen elhanyagolása hatással 
van a más biztonsági kockázatokra. Újfajta 
veszélyforrásként említi a nemzetközi terro-
rizmust, a globális felmelegedést, a globális 
pénzügyi rendszerek összeomlásának lehe-
tőségét, valamint a nukleáris baleseteket. A 
nemzetközi jog szerepét a biztonsághoz kap-
csoltan úgy érzékelteti, hogy az ENSZ-nek a 
kollektív biztonság kialakítását kell előmoz-
dítani, amely kapcsán már nem az államok 
biztonságát kell hangsúlyozni, hanem az 
emberek biztonságát, a humán biztonságot 
kell előtérbe helyezni. 
A globalizáció hatásai kerülnek górcső 
alá a negyedik fejezetben. Nem túlbonyolítva 
megállapítható, hogy ahol a globalizáció 
gazdasági növekedéssel jár, ott politikai 
akarattal az emberi jogok érvényesülésének 
(például gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok) az esélyei sokkal jobbak, mint azokban 
az országokban, ahol már akár a globalizáció 
előtt is egyenlőtlenségek voltak. Ezeken a 
területeken negatív hatásként például a faji 
diszkrimináció erősödését, a társadalmi sza-
kadékok növekedését, a szegénység terjedését 
jelöli meg. A hatások vizsgálatánál felmerült, 
hogy a nemzetközi jog új alanyainak – a 
nemzetközi szervezeteknek, multinacionális 
cégeknek is – felelősségteljes magatartást 
kelljen tanúsítani, éppen úgy, mint az álla-
moknak.   
Az ötödik fejezet a fenntartható fejlő-
dés fogalmának történeti kialakulásával és 
magyarázatával kezdődik: a fenntartható 
fejlődés olyan fejlődés, amely kielégíti a jelen 
szükségleteit anélkül, hogy veszélyeztetné a 
jövő nemzedékek esélyeit abban, hogy ők is 
kielégíthessék a szükségleteiket. A fenntart-
ható fejlődést pontosan annak a hosszú távú 
célkitűzésnek tekinti, amelyhez elengedhe-
tetlen lenne a jelen kor világrendjének kiala-
kulása, és a már korábban említett globális 
közpolitika létrehozása és megvalósítása an-
nak érdekében, hogy az emberiség mind gaz-
dasági, mind szellemi fejlődése folyamatosan 
pozitív képet adjon, azonkívül a nemzetközi 
béke és biztonság érdekében való nemzetközi 
összefogás alapjául szolgálhasson.    
2. A következő néhány fejezet a nemzetkö-
zi jog által szabályozott globális összefogás, 
globális kormányzás kihívásaival, valamint 
az adott feladatok teljesítésének, illetve nem 
teljesítésnek emberi jogokra, ezáltal az egész 
világra gyakorolt hatásaival foglalkozik. A 
fejezetek foglalkoznak a klímaváltozás kérdé-
sével – az emberi élettér esetleges beszűkü-
lésével, a szegénység elleni küzdelemmel – a 
társadalmi szakadék további elmélyülésével, 
a járványok és egyéb betegségek terjedésének 
hatásaival, továbbá ezeknek a lehetséges kö-
vetkezményeként fellépő milliós nemzetközi 
migráció biztonsági kihívásaival.
A tizedik fejezet a nemzetközi bűnözéssel, 
tizenegyedik fejezet pedig a nemzetközi terro-
rizmussal foglalkozik. 
A könyv tizenkettedik, záró fejezetében 
a szerző a globális kihívások kezelésének 
eszközének a jogot határozza meg, ami hidat 
képezhet a civilizációk és a kultúrák között, 
létrehozhatja a párbeszédet, amelyre a XXI. 
század küszöbén nagy szüksége van a világ-
nak, ha a jelenleg negatív irányba ható válto-
zásokat együttes erővel kívánja megszüntetni. 
A szerző levezeti, hogy a jogot hasonló társa-
dalmi kihívásokra alkották meg, függetlenül 
attól, hogy a nyugati (szekularizált) társada-
lomban előforduló politikai jogalkotásának a 
terméke, vagy az iszlám hittel erősen átitatott, 
inkább vallási szabályokban megjelenő elő-
írásokról, netalán a közösségi személetet, és 




tási normákról, szokásokról beszélünk. Az 
emberi jogok egyetemességének az elméleti 
háttere, ami szerint a jogok minden embert 
fajra, nemre, bőrszínre, vallási és egyéb 
lelkiismereti meggyőződésre, származásra, 
vagyoni helyzetre stb. nélkül megilletnek, a 
kulturális relativizmus zászlója alatt sebeket 
szenved el. Az emberi jogok érvényességé-
nek univerzalitását háromszintű kifogással 
támadják a kulturális relativizmus legfőbb 
képviselői, az iszlám és az ázsiai országok. 
Enyhébb kifogásként azt hozzák fel, hogy 
ugyan egyetértés van az egyetemes embe-
ri jogok eszméjét illetően, de tartalmilag 
nincs megállapodás róluk. A határozottabb 
kifogás szintjén azt állítják, hogy az egyete-
mes emberi jogok csupán a nyugati kultúra 
(liberális, modernista, esetleg szekuláris) 
morális minimuma, aminek az érvényre ju-
tatása nem várható el a más értékrendszerrel 
bíró kultúráktól. Erős kifogásként pedig azt 
állítják, hogy az emberi jogok minimumának 
terjesztésével mintegy gyarmatosító politikát 
kíván a Nyugat folytatni. 
A kultúrák különbözősége és összemér-
hetetlensége alapvetően nem zárja ki az egye-
temességet, mint minden kultúra számára 
érvényességet, hiszen minden kultúrában 
megvannak azok az ismérvek, amelyek sze-
rint valamit jónak ítél a társadalom, valamit 
rossznak, egyes magatartásokat kötelezett-
ségként hárít a rendszer az emberre, míg 
másokat jogként nyújt az állampolgárainak. 
Összességében azt kell megállapítani, 
hogy a kultúrák, civilizációk rendjét adó 
szabályozás sohasem statikus, hanem min-
dig dinamikus jelenség. Ez a szabályozás 
hozzájárult ahhoz, hogy sok eszme, amely 
az emberi jogok minimumát kívánja – ugyan 
különbözőképpen értelmezve – érvényre 
juttatni a globális változások előmozdítása 
érdekében, már több száz, vagy akár ezer 
éve működik. Csupán a világ az információs 
társadalom kialakulásával közelebbi kapcso-
latba került az eddig távolabbról szemlélt 
részleteivel. A könyv végigolvasása, és a 
tartalmának újragondolása után, a könyvről 
alkotott benyomásom mindenképpen pozi-
tív, hiszen a globális válságok okait kívánja 
bemutatni, megoldási módszerrel – a nem-
zetközi jog szélesebb és demokratikusabb 
alkalmazásával, a nemzetközi szervezetek 
globális célok kitűzésével – együtt. Szintén 
kiemelendő, hogy szorgalmazza a kultúrák 
közti párbeszédet, valamint hangsúlyt fek-
tet a nem-állami szereplők jelentőségének 
növekedésére.       
Fehér Lóránt 
Rólunk, de nélkülünk
Máthé gáBor– gecSényi lajoS: 
Sub Clausula – 1920, 1947. Dokumentumok 
két békeszerződés – Trianon, Párizs – törté-
netéből. Budapest, 2008, Magyar Közlöny 
Lap- és Könyvkiadó. 1324 oldal
v
Henry Kissinger Diplomácia című kö-
tetében világított rá arra az összefüggésre, 
miszerint „Mivel keleten nem létezett olyan 
nagyhatalom, amellyel szövetkezhetett volna, 
Franciaország az új államokat próbálta erő-
síteni. [ …] Támogatta az új kelet-európai 
államokat, hogy minél több területet vegyenek 
el Németországtól, és abból, ami még Magyar-
országból megmaradt.” E francia törekvések, 
illetve a többi szövetséges nagyhatalom pasz-
szivitása a térség rendezésével kapcsolatban 
alapjaiban határozta meg a Kárpát-medence 
társadalmi-, hatalmi- és gazdasági viszonyait 
az első világháborút követően, és nyílegye-
nesen vezetett az érintett államok második 
világháborús részvételéhez.
A Magyarország számára oly katasztro-
fális eredménnyel záruló békefolyamat, az azt 




lezáró békék mélyebb megértéséhez nyújt 
segítséget Máthé Gábor és Gecsényi Lajos 
Sub Clausula – 1920, 1947 Dokumentumok két 
békeszerződés – Trianon, Párizs – történetéből 
című könyve, amely az 1956-os forradalom 
forrásait bemutató gyűjtemény után immár 
a Sub Clausula sorozat második kötete.
A hatalmas, több mint ezerháromszáz 
oldalas, közel százhatvan forrást tartalmazó 
munka két fő része közül az első a trianoni 
békeszerződés kapcsán releváns dokumen-
tumokat és forrásokat tartalmazza Az an-
tant és Románia titkos szerződése Románia 
hadbalépéséről (Bukarest, 1916. augusztus 17.) 
szóló kontraktustól kezdve. A második szer-
kezeti egység az „első bécsi döntés” törvény-
be iktatásától kaluzolja el az olvasót Churchill 
fultoni beszédéig (1946. március 5.) és 
Zsdanov szovjet KB titkár felszólalásáig a 
Kominform első ülésén (1947. szeptember 
25.). Úgy az első, mint a második fejezetet a 
dokumentumokat történelmi körülményeik-
be és az eseményekbe ágyazó bevezető előzi 
meg, amelyek összefoglalása – immáron a 
Sub Clausula hagyományaihoz híven –  ango-
lul, franciául, németül, oroszul és kínaiul is 
olvashatók. E mellett egy-egy részletes térkép 
is segíti az első illetve a második világháború 
végén a Kárpát-medencében fennálló politi-
kai földrajz áttekintését.
Az első fejezet forrásai a Bevezetőben 
írottaknak megfelelően három, egymással 
szorosan összefüggő főirányt mutatnak be. 
Egyfelől a magyar belpolitka alakulását, az 
őszirózsás forradalom, a köztársaság lét-
rejöttének, a rövid kommunista diktatúra, 
majd Horthy hatalomra jutását jellemző 
dokumentumokat olvashatunk, másfelől a 
Monarchia nemzetiségeinek elszakadási tö-
rekvéseit, a későbbi kisantant és az utódál-
lamok diplomáciai törekvéseit rögzítő iratok-
ból kapunk ízelítőt. A harmadik és egyben 
– nézőpontunk szerint – legérdekesebb fő 
vonulat a nagyhatalmak politikai érdekeinek 
megfelelően folyó diplomáciai sakkjátszma, 
melynek szereplői – az Egyesült Államok, 
Nagy-Britannia, Franciaország és Olaszor-
szág – között lezajlott tárgyalások és alkudo-
zások alapjaiban befolyásolták – legtöbbször 
a valós tényeket és a következményeket figyel-
men kívül hagyva – Kelet-Európa sorsát. A 
kötet nagy erénye, hogy az olyan ismert és 
különösen jelentős dokumentumok mellett, 
mint például a Vix-jegyzék, teret enged a 
történelmi körülményeket szabadabb stílus-
ban és életszerűbben bemutató forrásoknak 
is. Ennek egyik érzékletes példája Harry Hill 
Bandoltz amerikai tábornok Budapestről 
küldött levele a békekonferencia Legfelsőbb 
Tanácsához, amelyben a katonatiszt a magát 
kormányzatilag pozicionálni próbáló József 
főherceg kapcsán a következőképpen fogal-
maz: „A főherceg bebizonyította, hogy ha diplo-
máciára, politikai ügyekre és államigazgatásra 
kerül sor, még mindig egy pólyás csecsemőként 
viselkedik. Ezt bizonyította az a komolyság is, 
amelyet egy névtelen felszólítás iránt tanúsított, 




hibája. [ …] Úgy tartják, hogy a főherceget 
bizalmasai félrevezették, akik azzal kábították, 
hogy a magyarok szinte egyhangúlag őt akarják 
az ország élére”. A magyarországi eseménye-
ken keresztül a szövetséges hatalmak közötti 
ellentét is felsejlik Arthur James Balfour brit 
külügyminiszternek a román kormányhoz 
intézett feljegyzésében, amelyből világosan 
kiolvasható, hogy ellentétben Franciaország-
gal, Nagy-Britannia nem támogatta Magyar-
ország teljes felprédálását. A brit külügyér a 
békekonferencia Legfelsőbb Tanácsa nevé-
ben erősen nehezményezte, hogy miközben 
„A Társult Hatalmak nagy aggodalommal 
figyelték a román politika magyarországi tör-
ténéseit, amelyek azt tükrözik, mintha a román 
kormány szándékosan szeparálódna a Szövet-
séges Hatalmaktól, és egy független státusz-
ra törekedne. [ …] Magyarország békét kérve 
részben lefegyverezte hadseregét, forradalomtól 
sújtva, szövetségesek és élelem nélkül, miközben 
idegen csapatok lerohanták, amelyek Bukarest 
utasításainak megfelelően, módszeresen meg-
fosztják minden élő és élettelen vagyonától, amit 
szállítani érdemes, szarvasmarhával, lovakkal, 
mezőgazdasági eszközökkel, nyersanyaggal, gé-
pekkel, vasúti felszereléssel, még a gyermekkór-
ház felszereléseivel is megtömve a Budapestről 
Romániába vezető utakat. Igaz, jellemzően 
a mindenkori nagyhatalmi gondolkodás-
módra a román hadsereg fosztogatását nem 
annyira a magyarokért, hanem az ország 
jóvátétel-fizetési képességéért aggódva ítélte 
el. Ugyancsak a francia magatartás (hangsú-
lyozandó ugyanakkor, hogy Franciaországot 
elsősorban csupán az európai hatalmi viszo-
nyok önnön javára történő előmozdításának 
el nem ítélhető érdeke motiválta) okozta azt a 
magyar szempontból valószínűleg hátrányos 
eseményt, hogy 1919. december 12-én az 
amerikai küldöttség kivonult a békekonfe-
renciáról és elhagyta Párizst. Ebből kifolyó-
lag a következő évben az Egyesült Államok 
szenátusa nem ratifikálta a versailles-i szer-
ződést, így az USA végül külön-külön kötött 
békét a vele hadiállapotban lévő országokkal. 
Az amerikaiak hiánya a tárgyalásokról azért 
is érinthette rosszul a magyar érdekeket, 
mert így hiába hivatkozott a gróf Apponyi 
Albert vezette békeküldöttség és a kormány 
a nemzetközi kapcsolatok történetében meg-
határozó jelentőségű, Wilson elnök által 
megfogalmazott tizennégy pontra, amely – 
többek között – a népek önrendelkezési jogát 
is hangsúlyozta. Talán az amerikai képviselők 
előtt több érdemi figyelmet kaphatott volna a 
gróf Teleki Pál által összeállíott Carte Rouge, 
amely – ellentétben a későbbi kisantant álla-
mainak állításaival – hitelesen mutatta be a 
Kárpát-medence nemzetiségi viszonyait, és 
amelyből világosan kirajzolódott, hogy az 
utódállamokban legalább akkora, ha nem 
nagyobb arányú kisebbség fog élni, mint a 
történelmi Magyarország határain belül.
A kötet második részében a második 
világháború időszakában kifejtett magyar 
revíziós törekvések, illetve az azokkal kap-
csolatos nemzetközi reakciók dokumentu-
maiba nyerhetünk betekintést. A fejezet 
bevezetőjében praktikus módon körképet 
kapunk a Szövetségesek illetve a szlovákok, 
románok és jugoszlávok álláspontjáról és an-
nak változásairól a magyar határmódosítási 
igények kapcsán. Magyarország külpolitikai 
lehetőségei behatároltak voltak, a kisantant 
és az azt támogató Franciaország ellené-
ben kitörési lehetőséget az elszigeteltségből 
csupán Anglia és a Szovjetunió jelenthetett 
volna, ám az idővel megromló brit–szovjet 
viszony ezt ellehetetlenítette, ráadásul Anglia 
csak gazdasági segítséget nyújthatott volna, a 
revízitót végül nem támogatta. Ugyanakkor, 
megfelelően a nemzetközi hatalmi játsz-
máknak, a magyar fél Olaszországgal közös 
érdekei – a francia befolyás ellensúlyozása és 
a kisantant államok felbomlasztása – folytán 
1927. március 5-én Rómában aláírhatta az 
olasz–magyar együttműködési szerződést, 
amelynek első, áttételes eredményeképpen 




a Daily Mail című lapban sajtókapmányt 
kezdeményezett a trianoni békediktátumok 
felülvizsgálata érdekében. Ezen előkészítés 
után, 1928 elejére a magyar kormány is el-
érkezettnek látta az időt a revíziós törekvések 
nyílt felvállalására.
A magyar határmódosítások, az első és 
második bécsi döntés és a további terület 
visszacsatolások nemzetközi visszhangjáról a 
Bevezetőben olvasható elemzést a dokumen-
tumok is alátámasztják. 1938. november 15-
én, Moszkvában kelt jelentésében Jungerth-
Arnóthy Mihály moszkvai magyar követ a 
csehszlovák területek magyar megszállása 
kapcsán kialakult, figyelemre méltó kettős-
séget mutató szovjet véleményekről számolt 
be. Egyfelől a hivatalos szovjet külpolitika 
a magyar lakta vidékek visszacsatolásával 
szemben semmiféle aggályának nem adott 
hangot, a müncheni egyezmény természetes 
következményének tekintették. Ugyanakkor 
a propaganda célokkal irányított szovjet 
sajtó a „burzsoá” nagyállamok megbízha-
tatlanságának bizonyítására Csehszlovákiát 
áldozatként mutatja be, amelyet a „ragado-
zók”, köztük Magyarország is, szétszednek. 
Ez az interpretáció azonban elsősorban a 
szovjet népnek és szövetségeseinek szólt, a 
Szovjetunió valójában tétlenül szemlélte a 
csehszlovák területek visszacsatolását.
Nagy-Britannia álláspontját rögzíti a 
brit külügyminisztérium Közép-Európa 
osztája vezetőjének feljegyzése a Magyaror-
szággal szembeni brit politika alapelveiről 
(1943. szeptember 22.). E dokumentumban 
újra felmerül a nyugati szövetségesek által 
már többször átgondolt dunai államszövet-
ség – amelynek alapját Lengyelországra és 
Csehszlovákia képezte volna – terve, iletve 
az újra független Erdély létrehozása. A bécsi 
döntésekkel kapcsolatosan a szöveg hangsú-
lyozza, hogy Őfelsége kormánya nem kívánja 
elismerni a háborús területváltozásokat.
Az Egyesült Államok talán távolab-
bi nézőpontjából is adódóan meglehetősen 
praktikusan közelítette meg a Magyaror-
szághoz visszacsatolt területek hovatarto-
zásának háború utáni rendezését. Kárpát-
alja és a Felvidék esetén például az amerikai 
külügyminisztérium tanácsadó bizottsága 
előterjesztéseiben az összes – szerintük – 
elképzelhető lehetőséget figyelembe vette, 
beleértve Szlovákia és Magyarország föderá-
cióját vagy a csehszlovák–lengyel egyesülést. 
Ugyanakkor Kárpátalja esetén egyértelműen 
az 1938 előtti határok visszaállítását, azaz a 
terület Csehszlovákiához történő visszacsa-
tolását preferálta az amerikai kormányzat, 
már ekkor felismerve, hogy Kárpátalja Szov-
jetunióhoz csatolása végletesen megnövelné 
az orosz befolyást a Kárpát-medencében és 
egész Közép-Európában egyaránt.
A magyar–csehszlovák határ rendezése 
során az 1947-es párizsi békeszerződés vé-
gül azonban a Szovjetuniónak kedvezett. A 
szerződés I. rész 1. cikk 3. pontja alapján: 
„A Magyarország és a Szocialista Szovjet Köz-
társaságok Uniója közötti határ, attól a ponttól 
kezdve, amely közös e két Állam és Románia 
határai között, addig a pontig, amely közös e 
két Állam és Csehszlovákia határai között, a 
Magyarország és Csehszlovákia közötti előbbi 
határvonalban állapíttatik meg, úgy amint 
az 1938. évi január hó 1-én fennállott”. Azaz, 
Kárpátalját – a korábbi magyar–csehszlovák 
határvonal alapulvételével – a Szovjetunió 
területéhez csatolták.
Általánosan megállapítható, hogy a pári-
zsi béketárgyalások hangulata nem kedvezett 
a magyar érdekeknek. A Külügyminisztéri-
um 1946. október 2-án kelt összefoglalója a 
tárgyalásokról több szempontból is rávilágít 
a nehézségekre. Egyfelől feltűnő volt az az 
érdektelenség, amely közepette a tárgyalások 
folytak, még a tárgyalásokon érdekelt hatal-
mak sajtója is csupán második helyen fog-
lalkozott az eseményekkel, a nagyhatalmak 
figyelmét ugyanis sokkal inkább lekötötte a 
kibontakozóban lévő kelet–nyugati szem-




nem a konferencia fordulatai határozzák meg 
a világpolitikai helyzetet, hanem fordítva: azon 
kívülálló események befolyásolják a konferencia 
menetét”. A tárgyalások során lezajlott ese-
mények – Byrnes stuttgarti beszéde, Wallace 
nyilatkozata, Truman cáfolata, Churchill zü-
richi beszéde, végül Sztálin békenyilatkozata 
– tovább növelték a feszültséget, ami viszont 
csökkentette a felek kompromisszumkészsé-
gét. „Diplomáciai körökben általános volt az a 
vélemény, hogy a párizsi konferencia nem más, 
mint egy kis, figyelemre sem érdemes diplomáciai 
előjáték. Előjátéka annak a küzdelemnek, ame-
lyet a német kérdés felvetése helyezett kilátásba. 
Maguk a tanácskozó felek is úgy látták, hogy 
Európa rendezésében a döntő lépést Németor-
szág problémájának megoldása képezi, addig 
legfeljebb részletkérdésekről lehet szó, az erők 
kölcsönös kitapogatásáról, jelentéktelen komp-
romisszumokról. Németország maradt a háború 
vagy béke kulcsa”. 
A kedvezőtlen világpolitikai hangulat 
mellett tovább rontotta a magyar delegáció 
helyzetét, hogy képtelen volt kitörni az elszi-
geteltségből. Magyarországot legyőzöttként 
kezelték, sőt, még a legyőzöttek között is 
csupán az utolsó hely illette meg, képviselőit 
nem hívták meg a fogadásokra, miközben a 
többi vesztes állam delegátusai lényegesen 
jobb helyzetben voltak. Magyarország nem-
zetközi megítélése lesújtó volt: „Párizs és vele 
együtt a nagyvilág balkáni országnak tekint 
bennünket” áll a Külügyminisztérium jelen-
tésében, amely szerint az országot már ekkor 
a szovjet érdekszféra részének tekintették. A 
Szovjetunió ugyanakkor határozottan kiállt 
a Magyarországgal szomszédos államok ér-
dekei mellett. Általában elmondható, hogy a 
„Négy Nagy” ragaszkodott korábbi megegye-
zéseihez, és magán a békekonferencián nem 
kívánt lényegi vitákba bocsátkozni.
A párizsi békében is megmutatkozott a 
világpolitika háború utáni új jellege, amelyet 
Winston Churchill 1946. március 5-én el-
hangzott híres  fultoni beszéde jó előre meg-
jósolt: „A Balti-tenger mellett fekvő Stettintől 
az Adriai-tenger mentén fekvő Triesztig vas-
függöny ereszkedik le Európára. E vonal mögött 
vannak Közép- és Kelet-Európa régi államainak 
összes fővárosai – Varsó, Berlin, Prága, Bécs, 
Budapest, Belgrád, Bukarest és Szófia.”
A Sub Clausula – 1920, 1947 – hason-
lóan a sorozat előző kötetéhez – komplex és 
körültekintően válogatott forrás-gyűjtemé-
nyével biztos alapot nyújt az első világhábo-
rút és a hidegháborút összekötő események 
iránt érdeklődő olvasó számára. Kiemelendő, 
hogy a szerkesztők külön figyelmet fordí-
tottak arra, hogy a természetesen releváns 
magyar források mellett a két békeszerző-
dés megkötésének körülményeit lényegé-
ben meghatározó nemzetközi viszonyokat, 
a nagyhatalmak álláspontjait és törekvéseit 
bemutató dokumentumok is helyet kapjanak 
a gyűjteményben. A kötet forrásai nélkülöz-
hetetlen ismereteket adhatnak a XX. század 
első felének magyar történelmét vizsgáló 
egyetemi hallgatóknak, kutatóknak, vagy 
éppen a laikus közönségnek.




Belvedere Meridionale: Idén 
tízéves az MTA-SZTE-MOL Magyar Medie-
visz tikai Kutatócsoport. A Professzor úr hogyan 
értékeli az elmúlt tíz év teljesítményét, eredményeit?
MaKK ferenc: – A kutatócsoport va-
lóban tíz éve jött létre, 1999. január elsejétől 
folyamatosan működik. Tíz év alatt persze 
voltak szerkezeti változások és személyi válto-
zások is, mint az természetes is a felsőoktatás-
ban, avagy a kutatócsoportok esetében. Volt, 
aki elment, volt, aki jött: például most, 2008 
végén érkezett meg Halász Éva Tóth Ildikó 
helyére. Ez a csoport a jelenlegi felállásában 
nagyon szépen dolgozik, remekül teljesít, s 
én elégedett vagyok velük: de azt tapaszta-
lom, hogy mások is. A csoport tagjainak 
nagy része Akadémiai-ifjúsági díjat nyert, 
Bolyai-ösztöndíjakat kapnak, ami szintén a 
munkájuk elismerése.
– Minek köszönhető a csoport felállítása 
Szegeden, ahol az elmúlt évtizedekben a magyar 
középkortörténeti kutatások egyik fellegvára 
jött éltre?
– A csoport létrejötte annak a munká-
nak az elismerése volt, amit a korábbiakban 
a szegedi medievisztika, s mindenekelőtt 
Kristó Gyula történész professzor felmu-
tatott. Tulajdonképpen a csoport felállása 
elsősorban az ő személyes érdeme, hiszen 
középkorászként 1998-ban lett akadémikus 
– ám ez sokkal hamarabb megillette volna – 
és akadémikusként kapott egy lehetőséget, 
hogy egy kis kutatócsoportot hozzon létre 
Szegeden. Kristó professzor haláláig, 2004 
elejéig vezette a kutatásokat. Rám 2004 
tavaszán bízták a csoport vezetését, és 2007 
óta irányítom az összevont csoportot is.
– Hogyan körvonalazódott a személyi ál-
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– Tulajdonképpen az, hogy azok a fiatal 
szakemberek kerültek ide, akik a csoport 
magját a mai napig képezik, szintén Kristó 
professzor döntése volt. Szegeden addigra 
a középgeneráció mellett formálódott egy 
fiatal tudós nemzedék, amelynek tagjai akkor 
a PhD-képzést is elvégezték, és számukra 
ez a kutatócsoport azt jelentette, hogy itt 
maradhattak az egyetemen – mert igaz, 
hogy ez a Magyar Tudományos Akadémia 
kutatócsoportja, ahogy azt a neve is mutatja, 
de ugyanakkor az egyetemé is, hiszen itt mű-
ködik, és az itteni egyetemi életbe szervesen 
beletagozódik.
– Hány fővel indult el kezdetben a cso-
port?
– Kezdetben a létszám három és fél fő 
volt: ez azt jelente, hogy a három főállású 
kutató mellet volt még egy félállású doku-
mentátor is. A csoport akkor úgy állt föl, 
hogy a kutatók közül Piti Ferenc az Anjou-
kori oklevéltárra, Szabados György az Ár-
pád-kori történelem kutatására, Tóth Ildikó 
pedig ugyancsak az Anjou-kori oklevéltárra 
kapott megbízást. Mindemellett időnként ún. 
„ifjú kutatói” státusban is tudunk alkalmazni 
egy-egy fiatal szakembert.
– Hogyan alakult ki a csoport kutatási 
területe?
– Mint azt már említettem, Kristó 
Gyula alapvetően két nagy területet jelölt 
ki. Az egyik a magyar középkor, elsősorban 
az Árpád-kor kutatása, a másik pedig az 
Anjou-kori oklevéltárral kapcsolatos mun-
kálatokban való részvétel. Lényegében tehát 
ez a két nagy kor állt és áll a mai napig a 
csoport munkálatainak homlokterében. Sza-
bados György már kezdettől azért került a 
csoportba, hogy az Árpád-kori történelmet 
kutassa különböző, például historiográfiai 
szempontból, és ezt kitűnően csinálja is. A 
csoport megalakulása óta annak összes tagja 
megszerezte a PhD-fokozatot.
– Az Anjou-kori oklevéltár első kötete 
1990-ben látott napvilágot, s az elmúlt közel két 
évtizedben összesen 26 kötet jelent meg. Hogyan 
indult el Szegeden ez a hatalmas vállalkozás?
– Az Anjou-kori oklevéltár ma már több 
szempontból is fogalom a középkorászok 
között. Egyrészt azért, mert egy rendkívül 
fontos kutatási feladat, másrészt azért, mert 
ez Szegeden indult, és nagyon szép eredmé-
nyeket felmutatva halad előre. Az Anjou-kori 
oklevéltár elkészítésének gondolata számos 
más tudományos program mellett szintén 
Kristó Gyula professzor úr ötlete volt. A 
munkálatok tulajdonképpen már a nyolcva-
nas években elindultak, és akkor még úgy 
nézett ki, hogy ez pesti és szegedi közös vál-
lalkozás lesz. Bár az elején még a különböző 
előkészítő munkálatokban részt vettek, azon-
ban ahogy az anyaggyűjtés haladt előre, az 
anyag feltérképezése alakult, úgy valamiért 
– soha nem kérdeztük meg, mi okból – a pesti 
kollégák lassan kiváltak. Részvételük viszont 
még így is nagyon fontos volt, mert nevüket, 
szakmai súlyukat adták a kezdeményezéshez, 
és ez elősegítette azt, hogy az Akadémia és 
más intézmények támogatták az oklevéltárral 
kapcsolatos munkálatokat. Amikor az egyes 
országos szervezeteknél döntésre került sor 
(anyagi támogatás, pályázatok megítélése, 
átszervezés, a csoport bővítése, stb.) akkor 
ezek a pesti kollégák, például Engel Pál, 
Kubinyi András, Érszegi Géza, Solymosi 
László mindig támogattak bennünket.
– Tehát így kerültek az oklevéltár munká-
latai Szegedre.
– Igen, egészen hamar, a nyolcvanas–
kilencvenes évek fordulójára az Anjou-kori 
oklevéltár kizárólagosan szegedi vállalko-
zássá vált, ez azonban nem változtatott azon, 
hogy ahogy már mondtam, a pesti kollégák 
erkölcsi, szakmai támogatása megmaradt az 
oklevéltár irányába.
–Milyen előzményei voltak a munkálatok 
megindulásának?
– Tulajdonképpen 1945 után a forrás-
kiadás szinte teljesen leállt Magyarországon. 




és ifjúsági mozgalmak története például 
–, és a Mályusz Elemér által szerkesztett 
Zsigmond-kori oklevéltár is elindulhatott az 
1950-es évek elején, de a középkortörténeti 
forráskiadásra általánosságban igen mostoha 
idők jártak. Az sem kedvezett a forráspubli-
kációs munkálatoknak, hogy forráskiadásból 
tudományos fokozatot nem lehetett szerezni, 
ennek pedig az lett az eredménye, hogy a 
szomszédos államokhoz képest jelentősen 
lemaradtunk ezen téren. Nagyjából a 70-es, 
80-as évek fordulóján kezdett el a légkör 
megváltozni, amit az is mutat, hogy –jelen-
tős részben éppen Kristó Gyula professzor 
hozzáállása révén– már lehetett kandidá-
tusi fokozatot szerezni forráskiadással is. A 
magyar középkor legfontosabb forrásait az 
oklevelek képezik, ezt azonban aligha lehet 
néhány adat nélkül megérteni. Az Árpád-
kori királyok 300 évére körülbelül 10000 
oklevelünk van: ez néhány ember által is 
kutatható mennyiség, és különböző formák-
ban publikált, elérhető. Viszont a középkori 
magyar oklevelezésben különböző okoknál 
fogva az Anjou-korban nagy változás követ-
kezett be. Ennek következtében tömegessé 
vált az oklevelek kiadása, és bár pontosan 
jelenleg nem mérhető fel, de a korábbiak 
sokszorosa került kibocsájtásra, és ebből 
mintegy 50-60 ezer maradt fent. Ennek a 
hatalmas mennyiségnek eddig csak a fele volt 
kiadva, az is általában rosszul. A másik fele 
pedig a Magyar Országos Levéltárban volt 
elérhető, vagy eredeti formában, vagy film 
formátumban, de publikálásukra nem került 
sor, tehát a történészek számára nehezen 
lehetett tanulmányozni ezeket. A korszak-
kal kapcsolatban számos kutatás állt le az 
évtizedek során a forráshiány miatt, tehát 
gyéren kutatott terület volt az Anjou-kor. 
Éppen ezért érlelődött meg az ötlet, hogy 
az Anjou-kori oklevéltár kiadását meg kell 
csinálni, mert ez csaknem egy teljes évszázad 
számára alapvető forrásul szolgál, és e nélkül 
érdemben nem is lenne kutatható a korszak. 
A cél az volt, hogy a torzóban maradt 19. 
és 20. századi kezdeményezések után egy 
modern oklevéltárat készítsünk el. Amikor 
az ötlet megfogalmazódott, azért voltak 
szkeptikusok is, akik nem bíztak benne, hogy 
ez a hatalmas munka sikerülni fog – aztán 
ahogy egymás után jelentek meg a kötetek, 
ez a kezdeti szkepticizmus megszűnt, és ma 
már a legnagyobb elismerés övezi a sorozatot, 
itthon és külföldön egyaránt.
– Hogyan dőlt el, hogy az okleveleket nem 
teljes egészükben, hanem regeszta formájában 
jelentetik meg?
– Arra sajnos sem kutatói energia, sem 
pedig – és ez a döntő ok – pénz sincs, hogy 
ezeket az okleveleket teljes formában kiadjuk. 
Ez lenne az ideális, de időben és pénzben óri-
ási terheket jelentene. Ez lehetetlen. Másrészt 
a teljes oklevelek ma már olyan kevés, néhány 
tucat kutatónak kellenének, hogy a miatt az 
állam nem is vállalja fel ennek a finanszí-
rozását. Ezért vetődött fel, hogy ha teljes 
terjedelmükben nem lehet, akkor hogyan 
adjuk ki az okleveleket? És ekkor a Kristó 
professzor úr vezette szerkesztőbizottság a 
regeszta forma mellett döntött, és regeszta 
kötetek kerültek, illetve kerülnek kiadásra. A 
regeszta nem a latin nyelvű oklevél fordítását 
adja, hanem annak magyar nyelvű tartalmi 
kivonatát, ami az összes fontos adatot közli. 
Ez lehetővé teszi a kor kutatója számára 
a tájékozódást, hogy ti. az oklevélben mi 
foglaltatott benne, és mire is használható fel. 
Ezt a munkát segíti a névmutató is. Kristó 
Gyula összesen hét és fél kötetet készített 
el, illetve van még egy kötet, aminek a felét 
megcsinálta, a másik felét pedig Almási Tibor 
fogja befejezni. Az Anjou-kori oklevéltár 
kivitelezését is Kristó professzor dolgozta 
ki, ami minden addigi oklevélkiadásnál kor-
szerűbb és modernebb alapelveken nyugszik: 
ha ma bárhol az országban kiadnak oklevelet 
illetve regesztakötetet, akkor bevallva, avagy 
be nem vallva az Anjou-kori oklevéltárat 




– Mi adja az oklevéltár kiemelt jelentőségét, 
fontosságát?
– Az Anjou-kori oklevéltár sorozat telje-
sen új helyzetet teremtett, és fog is teremteni 
a korszak kutatása számára, lévén eddig csak 
bizonyos „szemezgetések” alapján fogal-
maztak meg nézeteket, véleményeket. Erre 
először is egy példát mondanék. A nyolcva-
nas-kilencvenes évek fordulóján egy nagyon 
neves kutató elkészített egy nagyszabású 
tanulmányt, amely Károly Róbert és az 
oligarchák harcának huszonhárom évét dol-
gozta fel. A szerző írásában nagyon korrekt 
módon jelezte, hogy az Anjou-kori oklevéltár 
készül, nagyon fontos lesz, de még nincs 
meg, így ő a tanulmányt saját forráskutatásai 
alapján csinálta meg. Amikor az oklevéltár 
eljutott 1323-ig, amikor is véget ért az 
oligarchák elleni harc, Kristó professzor úr 
nekiállt, és az Anjou-kori oklevéltár zömmel 
általa szerkesztett kötetei alapján újraírta, és 
teljesen átírta ezt a témát. Később egy pesti 
professzor kolléga jellemzően azt mondta, 
hogy a két munka köszönőviszonyban sincs 
egymással: ennyit jelent a teljes forrásanyag 
alapján dolgozni. Azonban nemcsak a szo-
rosan vett történettudomány számára fon-
tos, sőt, alapvető ez a forrásbázis, hanem 
számos más diszciplína számára is. Például 
a történeti földrajz, a politikatörténet, a 
birtoktörténet, az éghajlattörténet, a jog-
történet, az egyháztörténet, a hadtörténet, 
a művészettörténet és a régészet kutatói 
számára is értékes adatokkal szolgál az 
oklevéltár, ahogy a nyelvtudomány számára 
is: ekkor terjedt el például a ma is használt 
kételemű névadás Magyarországon. Tehát 
ezekből az oklevelekből ismerhető meg a 
korabeli Magyarország minden szegmense. 
Az oklevéltár iránt külföldön is óriási ér-
deklődés tapasztalható, hiszen az Anjouk a 
korabeli Európában rendkívül nagy szerepet 
játszottak Franciaországtól kezdve Itálián át 
Magyarországig és Lengyelországig. Francia, 
olasz, lengyel kutatók érdeklődnek iránta, 
ahogy a szomszédos államokból is, és töb-
bek között, részben erre alapozva Szeged 
adott otthont 2007 szeptemberében egy 
nagy nemzetközi Anjou-kori konferenciának. 
Következésképpen egyetemünk és a szegedi 
tudományosság hírnevét számos országban 
gyarapítják az Anjou-kötetek.
– Az Anjou-kori oklevéltáron való munka 
nem csupán a szorosan vett Anjou-kort érinti. 
Milyen, más korszakra vonatkozó adatok kerül-
nek napvilágra a kutatások során?
– Nagyon érdekes, és engem személy 
szerint különösen megfogott, hiszen én alap-
vetően az Árpád-korral foglalkozom, bár az 
Anjou-kor sem esik messze tőlem, hogy az 
Anjou-kori oklevéltár munkálatai során sorra 
kerülnek elő Árpád-kori oklevelek is, amiket 
eddig nem ismertünk. A középkorban az 
okleveleket időnként bevitték a királyi ud-
varba megújítani, mert elhasználódtak, ron-
gálódás érte, a királyi pecsét megváltozott, 
vagy egyéb okoknál fogva, ezért átíratták. 
Namost (a régi, átírt oklevelet) egy idő után, 
mivel az adott család számára az új diploma 
rendelkezésre állt, (a régit) a régi, átírt ok-
levelet nem őrizték meg, és eldobták. Amíg 
viszont az átíró – Anjou-kori – oklevél nem 
került a kezünkbe egészen mostanáig, addig 
nem tudtuk használni ezeket, hiszen az ere-
deti diploma elveszett. Tehát az Anjou-kori 
oklevelekkel való foglalkozás ilyen vissza-
menőleges, nagyon lényeges eredményeket 
is hoz – szinte nincs olyan kötet, amiben ne 
lenne néhány eddig nem ismert Árpád-kori 
oklevél.
– Nagyjából mikorra várható az oklevéltár 
teljessé válása, amikor a kötetek teljes mértékben 
le fogják fedni Károly Róbert, I. (Nagy) Lajos 
királyok és Mária királynő korát?
– Az Anjou-kori oklevéltár nagyon 
sok kötetet fog kitenni, néhány generáció 
munkáját felemészti, de legalább immáron 
szabályozott, intézményesült keretei van-
nak. Jelentőségét az eredmények alapján ma 




idők egyik legnagyobb magyar forrásfeltáró 
munkálata. Eddig huszonhat kötet jelent 
meg, ami nem kis dolog, hiszen mindegyik 
kötetben hosszú évek munkája fekszik. Ezek 
kézzel írott, nehezen olvasható középkori 
latin nyelvű oklevelek, amelyeknek sokszor 
több változata is fennmaradt, ami tovább 
nehezíti a munkát, hiszen mindet meg kell 
nézni. Amikor majd az egész sorozat meglesz, 
akkor digitalizálni kell, bár erre valószínűleg 
hamarabb is sort lehet keríteni. Gyakorlatilag 
a Károly Róbert kori anyag teljesen fel van 
dolgozva, kutatható, ami óriási eredmény, 
hiszen negyvenkét év okleveleiről beszélünk, 
és így ez a negyvenkét év a források alapján 
most már teljes mértékben vizsgálható. A tel-
jes anyag elkészültéig azonban még néhány 
évtizedet türelmesen várni kell. Ha majd 
elkészül a teljes Anjou- és Zsigmond-kori 
oklevéltár, akkor következik majd a Hunyadi 
kor és a Jagelló kor is. De az már egy külön 
dolog, s ott sokkal nagyobb az oklevelek szá-
ma, és valakinek majd meg kell szerveznie azt 
az óriási munkát is. Ezekhez a kutatásokhoz 
mindig kell egy olyan óriási tudós egyéniség, 
mint amilyen Kristó Gyula volt, aki ezt 
felismeri, elkezdi, kineveli hozzá a fiatal ku-
tatókat, harcol ezért, és a különböző, döntő 
szerveknél eléri, hogy ezt támogassák. Ezek 
a dolgok ugyanis nem maguktól mennek.
– A kutatócsoport tagjain kívül még kik 
vesznek részt a kötetek kiadásában?
– Az Anjou-kori oklevélkiadásban Sze-
geden a csoport mellett számos kutató vett 
és vesz részt. Így például Almási Tibor, a 
Történeti Segédtudományok Tanszék ve-
zetője, Sebők Ferenc, a tanszék adjunk-
tusa, Kőfalvi Tamás, a tanszék docense, a 
Csongrád Megyei Levéltárban a levéltár 
volt igazgatója Blazovich László professzor, 
Géczi Lajos főlevéltáros. De én magam is 
elkészítettem egy fél kötetet. Jelenleg pedig 
OTKA-megbízásból újabb három tehetséges 
fiatalt is bevonhattunk a munkába. Kristó 
Gyula halála után az Anjou-kori oklevéltár 
szerkesztőbizottságában az elnöki posztot 
Almási Tibornak adtuk, de bevontuk a 
fiatalok közül Piti Ferencet is, aki így (a) 
szerkesztőbizottsági tag lett.
– Az MTA–SZTE Magyar Medievisztikai 
Kutatócsoport 2007. január elsején egyesült az 
MTA–MOL Zsigmond-kori Oklevéltár kuta-
tócsoporttal. A professzor úr hogyan látja az 
egyesülést, s ennek hozadékát két év elteltével?
– 2006-ban az Akadémia a kutatócso-
portok irányában összevonásokat eszközölt, 
aminek révén a két forráskiadó kutatócsopor-
tot  összevonta. Ennek nyomán egyesült a két 
csoport egy közös medievisztikai kutatócso-
portban, és így került ide a Zsigmond-kori 
oklevéltár két kiváló kutatója, C. Tóth Nor-
bert és Neumann Tibor, akik mindketten 
PhD-fokozatot szereztek már. Tartalmilag 
igen szerencsésen egészíti ki egymást a két 
kutatási téma, hiszen két egymást követő kor-
szakról van szó. Magyarországon jelenleg két 
nagyon jelentős forrásfeltárás zajlik, az egyik 
a Zsimond-kori oklevéltár sorozata, a másik 
pedig az Anjou-kori oklevéltár. Vannak per-
sze más, rendkívül fontos oklevélkiadások is, 
de volumenét tekintve ez a két legnagyobb, 
nemzetközi jelentőségű. A Zsigmond-kori 
oklevéltár sorozata 1387-től dolgozza fel az 
okleveleket, és Mályusz Elemér kezdemé-
nyezésére 1951-ben indult el. Jelenleg már 
1423-nál tartanak. Közös művek is születtek 
a csoport két részétől, például C. Tóth Nor-
bert és Piti Ferenc dolgozott Szabolcs megye 
hatóságának oklevelein. Alapvetően azonban 
külön kutatnak, hiszen az egyik rész Pesten 
dolgozik, a másik pedig Szegeden, és alap-
vetően a kutatási témáik is eltérnek. Tehát itt 
ebből fakadóan különösebb érdemi változást 
nem jelentett az egyesülés.
– A kutatócsoport tagjai közül Piti Ferenc és 
Szabados György részt vesz a bölcsészettudomá-
nyi karon folyó oktatásban is. Mindez menyiben 
volt tudatos döntés, s mennyiben fakadt az egyes 
kutatók habitusából?




ezek a tehetséges fiatalemberek – fiatalembe-
reknek mondom, bár egyik-másik már lassan 
a negyven felé közeledik – nem elefántcsont 
toronyba húzódnak, hanem itt élnek kö-
zöttünk, szervesen beépültek az egyetemi 
életbe. Részt vesznek a Történeti Intézet 
munkájában, azután az oktatómunkában 
is. Fiatalok között vannak, szakdolgozat-
vezetést vállalnak, szemináriumokat és elő-
adásokat tartanak, PhD-dolgozatoknál már 
bizottsági tagok, opponensek, és tevékenyen 
részt vesznek az itteni szakmai élet minden 
területében. Ez a levéltárakban és más ku-
tatóhelyeken dolgozó kollégáik többségéről 
nem mondható el.
– A csoport esetében mely irányokba, kutatá-
si területek felé lehet nyitni a továbbiakban, pél-
dául az Anjou-kori oklevél kutatás tükrében?
– Ez szintén egy lényeges kérdés. Ezek a 
fiatalok, jelenleg négyen főállásban, és ketten 
félállásban – Szabados György kivételével, 
hiszen ő más témákat kutat – alapvetően 
oklevélkiadással, forrásfeltárással foglalkoz-
nak. Az azonban természetes, hogy adandó 
alkalommal szép tanulmányokat is készíte-
nek az általuk feltárt oklevelek alapján. Nyil-
vánvaló, hogy az évek haladtával nem ők 
fogják elsősorban ezeket az oklevélköteteket 
használni, mert amíg ők az okleveleket 
kutatják, regesztákat készítenek, addig ezt 
mások tudják teljes mértékben felhasználni, 
kiaknázni. A forráskiadás azt a célt szolgálja, 
hogy az adott anyagokat bárki használhassa. 
Ez a világon mindenütt úgy van, hogy aki 
forrásfeltárást végez, annak kevesebb ideje 
jut egyéb tanulmányokra. De természetesen 
bizonyos témák esetében ők is igen jelentős 
publikációs tevékenységet fejtenek ki.
– Mi a csoport jövőképe? 171-ből csak 79 
kutatóhely maradt meg az akadémiai kutatócso-
portok előző „megszűrésén”, s Magyarországon 
a kutatás-fejlesztésre fordított pénz európai 
viszonylatban rendkívül alacsonynak számít.
– Jogos kérdés. Én bízom abban, hogy 
a csoport léte nem fog veszélybe kerülni. 
2011-ig szól a szerződés – eredetileg úgy 
volt, hogy 2009-ben nagy revízió lesz, de az 
Akadémia új vezetése változtatott a korábbi 
állásponton, így, hacsak valami égbekiáltó 
hibát nem észlelnek, akkor nem bántják a 
csoportokat; mert nem szabad a kutatókat 
két-három évenként ilyen stressz hatásnak 
kitenni, miszerint megmaradunk vagy nem 
maradunk, mi lesz velünk? Ezt nem lehet 
csinálni, és ezt az új akadémiai vezetés is 
belátta. Részben ezért is bízom benne, hogy 
nem lesz probléma, másodszor azért is, mert 
a csoport tagjai nagyon szépen dolgoznak, 
ami önmagáért beszél. Ellenkező esetben 
igen nehéz helyzetbe kerülne az Anjou-kori 
oklevéltár és a Zsigmond-kori oklevéltár 
is. Nagyon kevés olyan munka van, amire 
osztatlanul azt mondják, hogy ez jó, és ezt 
csinálni, folytatni kell, és persze támogatni 
is szükséges. Vannak a szakmában érzelmi 
dolgok, irigység, féltékenység, rosszindu-
lat, és olykor jellemző egymás munkájának 
lebecsülése és el nem ismerése is, de ezzel 
a két sorozattal soha semmi ilyesmi (nem) 
még nem történt. A mai világban persze 
kevés dologban lehet biztos az ember, de ha 
mindent józanul, tudományos szempontból 
mérlegelünk, akkor a csoport jövője biztosít-
va van. És remélem ez így is marad.
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Íját ajzó szkÍta harcos 
— részlet a kul-obai edényről —
Szkítiától
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a Xiii. században —
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